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1. Akkuyu NES Projesinin Kurgusuna, Tasarimma ve icerigine Yonelik Degerlendirmeler ve Akkuyu NES icin
Uygundur Kararina Esas Alinan CED Raporunda Hatali $ekilde Ele Alinan ve Goz Ardi Edilen Hususlar

abana Sahipligi” Modeli,
urkiye'nin Kontrolii Digina
evre Riskleri Potansiyeli

Bir CED ¢aligmasinin amact; ekonomik
ve sosyal gelismeye engel olmaksizin,
cevre degerlerini ekonomik ve siyasal
politikalar karsisinda korumak, planla-
nan bir yatirim faaliyetin yol agabilece-
&i biitiin olumsuz gevresel ve toplumsal
etkilerin onceden tespit edilip, gerekli
tedbirlerin alinmasini saglamaktir.

Diinya iizerinde niikleer programa
sahip birc¢ok iilke, niikleer santraller-
de yabanci sahipligine simir getirmis-
tir. Bunun sebebi, niikleer santrallerin
normal isletme sirasinda cevreye ve
halka zarar verme potansiyeline sahip
tonlarca yliksek seviyeli atik ile ¢alig-
masidir. Bu kadar tehlikeli maddenin,
santralin 6mrii boyunca (yaklagik 100
yil); yabanci bir iilke kontroliine bira-
kilmasinin, ev sahibi iilke i¢in ulusal
giivenlik agig1 olusturdugu disiiniil-
mektedir. Yabanci bir iilkenin devletin,
kurulusun, iilkemiz halkin1 ve gevresini
yiiz y1l boyunca ne derece koruyacagi,
kendi iilkesinde yasanacak toplumsal

ve ekonomik krizleri bizim iilkemiz-
deki santralin isletme kalitesine ne 6l-
¢lide yansitacagin dnceden ongdrmek
neredeyse miimkiin degildir. Ornegin
Japonya’daki Fukushima kazasmin ar-
dindan, Japonlarin niikleer alanda en
¢ok yardima ihtiyact oldugu bir anda,
yabanci niikleer sirketler ve aileleri
Japonya’y1 apar topar terk etmistir. Her
iilke kendi toplumuna 6ncelik vermek-
te, kendi toplumu i¢in yiiksek ilgi ve ih-
timam gostermekte, bagka iilkeler igin
ayni duyarlilig1 saglayamamaktadir.

Bu nedenlerden dolayt ABD gibi kokli
niikleer enerji programina sahip bir¢ok
iilke [1], yabanct sahipligindeki niikleer
santrallere ingaat izni vermemektedir.
Amerikan Atom Enerjisi Yasasi'nin
103d bendinde asagidaki ifadeler yer al-
maktadir: “Yabanct bir sahsin, yabanci
sirketlerin veya yabanci bir devletin
sahip oldugunu, kontrol ettigini veya
hakim konumda bulungunu Komisyo-
nun bildigi veya bu konuda Komisyo-
nun elinde yeterince ikna edici bilgi-
ler bulundugu bir kisiye, sirkete veya
herhangi bir olusuma niikleer santral
lisanst verilemez. Eger Komisyon bdyle
bir olusuma niikleer santral lisansi ve-

rilmesinin, uzun vadede halkin giivenli-
gi ve saghgina risk olusturabilecegine
kanaat getirirse, her ne sart altinda
olursa olsun boyle bir olusuma ABD
stmrlart icinde kesinlikle santral lisan-
st saglanamaz.” Cin’in Ingiltere’de,
Rusya’nin Finlandiya’da niikleer sant-
ral sahipligine talip olmasi nedeniyle,
Avrupa Birligi niikleer santrallerdeki
yabanci sahipligine (¢ogunluk hissesi)
siir getirmistir. Benzer tedbirleri Cin
Hiikiimeti de almistir. Tiirkiye’de niik-
leer santral sahibi olmak isteyen Rusya,
kendi iilkesinde yabancilarin niikleer
santral sahibi olmasina izin vermeye-
cek sekilde yasalara sahip bulunmakta,
niikleer santrallerin siirekli yerli kont-
roliinde bulunmasi istenmektedir [3].

Uluslararasi iliskilerde reel politika-
lar gegerli bulunmaktadir. Birgok {ilke
kendi ¢ikarlarin1 6n plana alarak hare-
ket etmekte, diger ilkelerin i¢ islerine
karigma hakkini kendinde gormektedir.
Insanlik tarihi bunun 6rnekleri ile dolu
bulunmaktadir. Herhangi bir devlet
gibi, Rusya’nin da enerjiyi uluslararasi
iligkilerde bir gii¢ araci olarakk kullan-
mast her zaman miimkiindiir. Irk¢ilik
boyutunda milliyet¢iligin son yillarda
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Rusya’da yiikselmekte olan bir egilim
oldugu da bilinmektedir. Ugak diigiirme
olayinin ardindan Rusya tarafinin dev-
reye aldig1 yaptirimlar nedeniyle turizm
ve miiteahhitlik sektorlerinin, tarimsal
ve sinai ihracatin yasadig: sikintilar ha-
len stirmektedir. Akkuyu i¢in dngoriilen
niikleer santral sahiplik modelinde, Rus
devletinin 6niimiizdeki 100 y1l boyun-
ca Akkuyu sahasindaki faaliyetlerini
gerektiginde kendi halkinin ¢ikarlari
i¢in degerlendirmeyeceginin, Tirkiye
halkina kars1 ¢evreyi de olumsuz etkile-
yecek sekilde bir yaptirim aract olarak
kullanmaya c¢alismayacaginin hicbir
garantisi bulunmamaktadir. Yabanci sa-
hipligi modelinin ¢evreye yonelik uzun
vadeli risk olusturma potansiyeli tasidi-
g1 gercegine karsin, CED siirecinde bu
riskin dikkate alinmamasi hayati 6nem-
de ve kabul edilemez bir eksikliktir.

Dolayisiyla, bir¢ok iilkede sinirlandiri-
lan niikleer santrallarda yabanci sahip-
ligi modelinin, ¢evre giivenligi agisin-
dan olast olumsuz etkileri karsisinda;

- Yatirnmer sirketin/lilkenin degil, iil-
kemizin ve toplumun ¢ikarlarini
gozetecek ve Akkuyu cevresinden
baslayarak tiim iilkenin uzun vadeli
giivenligini garanti altina alacak,

- Bu agilardan kontroliin her zaman
Tiirkiye'nin elinde olmasini saglaya-
cak

yasal diizenlemeler olmadig ve iilkenin
giivenligi yabanci devletlere/sirketlere
birakilmayacag1 igin, bu hayati riski
dikkate almayan CED-olumlu kararinin
iptali gerekmektedir.

nin Carpik Kurgusu Nedeniyle
ahibi ve Lisanslama/Denetleme
n Arasindaki “Gii¢ Dengesi”
ahibinin Lehinedir. Bu Denge-
Otiirii, Santralin Dijzgiin Bir Se-
nslanamamasi ve Bu Nedenle,
dede Cevre Riskleri Yaratmasi
sudur

Santral sahibinin Rus devlet kurulusu
olmasi, denetleyen tarafin santral sahibi
olacak devlete enerji kaynaklari agisin-

dan yiiksek derecede bagimli bulunma-
s1, bu bagimlilik ve diger bazi neden-
lerden otiirii “gli¢ dengesinin” santral
sahibinin lehine olacak sekilde ¢ok
bozuk olmast ve dolayistyla santralin
diizgiin bir sekilde lisanslanamayacagi,
denetlenemeyecegi ve lisans yaptirim-
larinin etkin bir sekilde uygulanamaya-
cagi gergegi nedeniyle, Akkuyu Niikle-
er Santrali Projesi uzun vadede gevre
riskleri potansiyeli tasimaktadir. Oysa
gilic dengesinin lisanslama/diizenleme
kurulusu lehine olmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye enerji kaynaklari agisindan
Rusya’ya  bagimli  bulunmaktadir.
Akkuyu’nun 6miir boyu sahibi olmasi
(veya en azindan 6miir boyu ¢ogunluk
hisselerinin sahibi olmasi) 6ngoriilen
sirket, Rus devlet sirketi, AKKUYU
NGS; Rus Niikleer Enerji Bakanlig
ROSATOM’un bir alt sirketidir. Enerji
kaynaklari, turizm ve ticaret iliskileri
agilarindan bu kadar bagimli oldugu-
muz bir devletin dogrudan sahip oldugu
sirkete, lisans yaptirimlariin uygulan-
mas1 pratikte hemen hemen miimkiin
degildir.

Yiriirliikteki birgok yasanin, politik
ve ekonomik kaygilardan/baskilardan
uzak olacak bir sekilde, tamamen bi-
limsel kriterler ¢ergevesinde, adil ve
esit sekilde uygulanmasinda zorluk
¢ekilen bir iilke oldugumuz agikardir.
Taraflar arasindaki kargilikli gii¢ den-
gesinde, Rusya gibi bir iilkenin devlet
kontroliinde olan bir sirketine Kkarsi,
Akkuyu Niikleer Santrali'nin rasyonel
ve tamamen bilimsel kriterler gerce-
vesinde lisanslanabilmesi ve normal
igletme sirasinda denetimlerin ve yap-
tirrmlarm saglikli bir sekilde uygulan-
masi1 neredeyse miimkiin degildir. Giig
dengesinin santral sahibi tarafina dog-
ru asirt derece dengesiz olmasi, lisans

Tablo1. Deprem Tasarimi ifadeleri

yaptirimlarinin etkin bir sekilde uygu-
lanamama riskini olusturabilecek, bu
bagimlilik iilkemizde ¢ok yaygin olarak
yasanmakta olan siyasi miidahaleleri de
beraberinde getirecek, dolayisiyla ge-
lecekte cevre problemlerinin yasanma
risklerini ortaya c¢ikartacaktir.

Denetim ve lisanslama faaliyetlerinin
saglikli bir sekilde gerceklestirilebil-
mesi igin, santral sahibi ve lisanslama
kurulugunun arasindaki gii¢ dengesinin
lisanslama kurulusu lehine bulunmasi
gerekmektedir. CED degerlendirmeleri
sirasinda santral sahibi ile denetleme
kurulusu arasindaki karsilikli giic den-
gesine dikkat edilmeli, lisanslama oto-
ritesi de saglikli kararlar verecek ve bu
kararlar1 ¢evre saglig1 6n planda olacak
sekilde etkin olarak uygulayabilecek
gii¢ seviyesine sahip olmalidir.

CED siirecinin amact, ¢evre degerlerini
ekonomik ve siyasal politikalar karsi-
sinda korumak, planlanan bir faaliyetin
yol acabilecegi biitiin olumsuz ¢evresel
etkilerin 6nceden tespit edip, gerekli
tedbirlerin alinmasini saglamak oldu-
guna gore, Akkuyu i¢in yukarida agik-
lanan sebeplerden o&tiirii CED olumlu
karar1 iptal edilmelidir.

yu NES Projesinin Deprem
Sorunludur

Akkuyu i¢in 0.37-0.46 g arasinda bir
yer ivmesine gore tasarima ihtiyag
duyulurken, Akkuyu i¢in Ongoriilen
VVER-1200 modelinin standart dep-
rem tasarim degerinin 0.25 g'dir ve
Rusya 0.37-0.46 g arasinda bir niikleer
santral tasarim tecriibesine sahip degil-
dir ve bu nedenle projede deprem risk-
leri potansiyeli vardir.

Akkuyu CED Raporu'nun 9. sayfasin-
da, tesisin deprem tasarimiyla ilgili asa-
gidaki ifadeler bulunmaktadir (Tablo1).
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- Maksimal tasarm depremi (S5E), derec:§

%a kadar

- Tasanm depremi (OBEJ(derece)

&'e kadar
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Raporda, Akkuyu sahasmin deprem
ozelliklerini yansitan en yiiksek yer iv-
mesi (PGA-Peak Ground Acceleration)
ve santralin deprem tasarim ivmesi hak-
kinda higbir bilgi sunulmamistir. Dep-
rem biyiikliigii degeri tamamen deprem
ozelligi olup, saha veya tasarimla bir il-
gisi bulunmamaktadir. Sonugta deprem
bilimine gore; 9 biiyiikligiindeki bir
deprem saha ozelliklerine gore diisiik
yer ivmesi (g-degeri) ile sonuglanabi-
lirken, 6 biiyiikliigiindeki bir deprem
yine santral sahasi zemin 6zelliklerine
gore ¢ok yiiksek yer ivmesi (g-degeri)
olusturabilmektedir.

Her niikleer santralin standart tasarim
degerleri bulunmaktadir. Bu degerler-
den en 6nemlilerinden bir tanesi; ya-
pilarin, sistem ve bilesenlerin depreme
kars1 dayanikliligin bir gostergesi PGA
degeridir. Tiirkgesi “Maksimum Yer Iv-
mesi” olan PGA, Ingilizce kelimelerin
bas harflerinden olusan bir kisaltmadir.
PGA, bir konumu sallayacak deprem
sonucunda ortaya c¢ikabilecek en yiik-
sek yer ivmesinin, standart yercekimi
ivmesi 9.8 m/s?nin bir kesri olarak ifa-
de edilmis halidir. Bu yiizden “tasarim
g-degeri” olarak da adlandirilmaktadir.

Ornegin bir tesis tasariminin 0.2 g’ye
gore yapilmasi, tesis konumunu 9.8 x
0.2 = 1.96 m/s*’lik bir ivmeyle sallayan
deprem meydana geldiginde, giivenlik-
le ilgili biitlin sistem, yap1 ve bilesenle-
rin gorevlerini diizgilin bir sekilde yeri-
ne getirmesinin garanti edildigi anlam
tasimaktadir. Fakat standart tasarim
degeri 0.2 g olan bir tesisin bulundugu
konumda 0.3 g’lik bir deprem meyda-
na gelmesi durumunda, bu islevlerin
yerine getirilecegi tasarimsal olarak
garanti edilemez. Dolayisiyla; tasarim
g-degeri, bir niikkleer santralin deprem
giivenligi acisindan ¢ok 6nemli bir pa-
rametredir.

Akkuyu i¢in planlanan Rus VVER-
1200 tasarimi i¢in standart tasarim dep-
rem gilivenlik degerinin (SSE-Safety
Shutdown Earthquake) 0.25 g oldugu
bilinmektedir [4]. Rus tarafi 0.25 g de-

gerini, diinya piyasasina yeni sundugu
VVER-1200 tasariminin en gelismis
giivenlik 6zelliklerinde biri olarak tak-
dim etmektedir. Aslinda Ruslarin dep-
rem bolgelerine niikleer santral yapma
deneyimi oldukga sinirli bulunmaktadir.
Hatta Sovyetler Birligi déneminde Rus-
ya disinda insa edilmis niikleer santral-
lerin hemen hemen hepsinin, Sovyetler
Birligi'nin yikilmasinin ardindan, 6zel-
likle Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa
Birligi miifredatina uyum c¢alismalari
sirasinda, ciddi maliyeti olan ve ger-
¢eklestirilmesi ¢ok zor depreme karsi
giiclendirmelerden ve tasarim degisik-
liklerinden gegmesi gerekmistir.

Diger yandan, diinyada 0.3 g’nin iize-
rindeki PGA degerlerine dayamklh
niikleer santrallerin sadece Japonlar
tarafindan insa edilebildigi bilinmek-
tedir.

Akkuyu sahasi i¢in gergeklestirilen bazi
siirl sayida caligmada, Akkuyu sahasi
i¢in tasarim PGA degerinin 0.37-0.46 g
arasinda, civarinda olmasi tavsiye edil-
mektedir. Boylece, standart tasarimi
(SSE) 0.25 g’ye gore hazirlanmis Rus
VVER-1200 deprem tasariminin, Akku-
yu sartlarma gore yeniden yapilmasi ve
giivenlikle ilgili sistem, yap1 ve bilesen-
lerin 0.37-0.46 g gore deprem Ozellik-
lerinin saglanmasi gerekebilecektir. Bu
alandaki Rus tecriibesinin oldukga sinirlt
olmasinin yani sira, 0.37-0.46 g degerle-
rine gore tasarimin santral maliyetini de
biiyiik dlciide arttiracagi asikardir.

Diger yandan, CED Raporu'nda SSE
(Safety Shutdown Earthquake) ve OBE
(Operation Based Earthquake)- keli-
meleri de Tiirk¢eye yanlis ¢evrilmistir.
OBE’nin normalde “Isletmeye Esas
Deprem” olarak terciime edilip, 50
yillik bir siire zarfinda asilma olasilig
yaklasik %10 olan g-degeri cinsinden
yer ivmesi olarak ifade edilmelidir.
OBE sirasinda santralin hicbir sey yok-
mus gibi isletmeye devam edebiliyor
olmasi gerekir. SSE’nin ise “Giivenli
Kapanma Depremi” olarak terclime
edilip, 50 yillik siire zarfindan asilma

olasilig1 ez fazla %?2 olan g-degeri cin-
sinden yer ivmesi olarak ifade edilme-
si gerekir. Giincel uygulamalarda SSE
icin alinan g-degerinin Fukushima ka-
zas1 sonrasi %1 ve hatta %0.5 seviyele-
re ¢ekilip daha tutucu yaklagimlara yo-
nelindigi bilinmektedir. Bu ag¢idan Tiirk
lisanslama otoritesi konumunu net bir
sekilde belirlemelidir.

CED gibi teknik icerigi yiiksek bir
denetim Raporu'nda, g-degeri cin-
sinden yer-ivmesi degerlerinin degil
de, nerede ise yaniltimak icin dep-
rem Dbiiyiikliigiiniin  kullanilmasa,
boyle bir ciddi hatay iceren Rapora
dayanilarak CED Uygundur karari
verilmis olmasi, Bilirkisi Heyeti ve
Mahkeme tarafindan dikkatle ince-
lenmesi gereken bir husustur.

0.25 g’lik standart tasariminin 0.37-
0.46 g gore nasil yeniden yapilacagi,
depreme dayanikli santral tasariminin
nasil saglanacagi yoniinde CED rapo-
runda yeterince bilgi sunulmamistir.
Diinya {izerinde insasi tamamlandik-
tan sonra saha PGA degerleri yeterince
dikkat alinmadig1 gerekcesiyle kapatil-
mak zorunda kalmis niikleer santrallar
bulunmaktadir. Akkuyu Niikleer Sant-
rali tasariminin 0.37-0.46 g i¢in nasil
saglanacagi, giivenlikle ilgili yap1 ve
bilesenlerin deprem kalifikasyonlarinin
nasil yapilacagi konularinda ikna edi-
ci bilgiler sunulmadigindan, projenin
gevre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin alinacak 6nlemler sonucu
ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore
kabul edilebilir diizeylerde olacaginin
belirlenebilmesi de miimkiin degildir.
Bu yiizden, projenin gerceklesmesin-
de cevre acisindan sakinca goriileme-
yecegi kamisina kesinlikle varillamaz.
Ozellikle Japonya’daki Fukushima ka-
zalarmin ardindan hali hazirda Fukus-
hima ¢evresinde yaganmakta olan dram
gozler dniinde iken, CED Raporu'nu in-
celeyen ve uygun bulan mercilerin boy-
le bir eksiklige gbz yummasi anlasilir
gibi degildir. Mevcut CED Raporu'nda,
yukarida bahsettigimiz sebeplerle ve

Cilt: 57
Sayi: 678 1 6 Mihendis ve Makina

Yil: 2016

) . 1 7 Cilt: 57
Mihendis ve Makina Sayi: 678
Yil: 2016




deprem-tasarim degerlendirmeleri ek-
sik olmas1 nedeniyle deprem tasarimi-
nin ¢evre giivenligi agisindan degerlen-
dirilmesi miimkiin degildir. Boylesine
hayati bir konuda eksik olan bir Rapora
dayanarak verilen CED Uygundur ka-
rar1 iptal edilmelidir.

‘da Kurulacak Tesise Karar
terli Boyut ve Kapsamda On
rsilastirma, Degerlendirme
Calismalan Yapilmamishir.
Akkuyu icin Cevre Agisindan
in Enerji Uretim Cozimiiniin
ir Sekilde Belirlendigini
iimkin Degildir

Akkuyu’ya kurulacak tesiste kullani-
lacak elektrik iiretim yontemi (komiir,
dogalgaz, niikleer, yenilenebilir vs.),
santral teknolojisi, yakit tiirli, niiklee-
rin secilmesi durumunda santral modeli
(PWR, BWR vs.), giivenlik sistemle-
ri vs. konularina yo6nelik hicbir ¢alig-
ma mevcut degildir. Hatta Akkuyu’ya
VVER-1200 kurulmasina yonelik Tiirk
tarafinca bir fizibilite ¢aligmasi bile ya-
pimamugtir. Tiirk ile Rus tarafi arasin-
da 2010 yilinda imzalanan 15 sayfalik
bir anlagmadan baska dokiiman mevcut
degildir. Bu sartlar altinda Akkuyu i¢in
CED’de agiklanan Rus VVER-1200
tasariminin; en ¢evre dostu, en ekono-
mik, en verimli elektrik tiretim yontemi
oldugu sdylenemez veya Akkuyu igin
¢evreye en duyarli niikleer santral tek-
nolojisinin veya varyantinin segildigi
yoniinde higbir kanaat getirilemez. Bu
da CED mantalitesine aykirt bulundu-
gundan, CED-olumlu kararinin iptalini
gerektirir.

Bu hususu biraz daha derinlemesine
irdeleyebilmek agisindan, agagidaki fo-
tografta, 1996 yilinda Akkuyu i¢in agi-
lan uluslararas: ihalede, niikleer sant-
ralin anahtar teslim usulii ile yapilmasi
i¢in 3 farkli firmanin teklif dokiimanla-
rin1 sunduklari koliler gdsterilmektedir.

Bir niikleer santralin ingaat, elektrik
sistemleri, niikleer ada, giivenlik ve
koruma sistemleri, O6lgii-kontrol, ko-
ruma kabugu, atik gibi sistemlerini
anlatabilmek i¢in ciltlerce koliler do-
lusu dokiimana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Degerlendirmeler aylarca siirmektedir.
Soru cevap asamalar1 gilinlerce devam
etmektedir. Asagida fotografi gosterilen
kolilerin her birinde, ciltlerce agiklayict
dokiiman bulunmakta, her kalin cilt te-
sisin bir 6zelligini (glivenlik, l¢ii-kont-
rol, radyasyondan korunma, elektrik,
koruma kabugu vs.) detayli bir sekilde
aciklamaktadir.

Halbuki Akkuyu santrali ig¢in Rus
Devleti ile imzalanan anlagma sade-
ce 15 sayfadir. Tiirk tarafi, Akkuyu’ya
kurulacak santral ile ilgili kurulacak
model disinda higbir teknik bilgi talep
etmemis, santral ve tasarim inceleme-
si, giivenlik degerlendirmesi veya bir
fizibilite ¢alismasi gerceklestirmemis-
tir. Dolayistyla, CED ¢alismalariin bir
geregi olarak, Tirk tarafinin Akkuyu
sahasina diger alternatiflerine kiyasla
gevreye etkisi en az olacak, en verimli,
en ekonomik tasarimi yapilan teknik/
bilimsel c¢aligmalarla bilingli bir se-
kilde belirledigini sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica diger niikleer santral
teknoloji arasinda, yine gevre etkisi en
az olan bir tasarimin segildigini de s6y-

lemek miimkiin degildir. Hatta VVER-
1200/2006’nin biri St.Petersburg ofi-
sinde yapilan V491, digeri Moskova
ofisinde yapilan V392M seklinde iki
farkli varyanti bulunmaktadir. Bunlar-
dan hangisinin neden tercih edildigine
dair bile aciklamaya rastlanamamaigstir.
Her iki varyantinda isletme halinde bir
ornegi bulunmadigindan, CED igin ka-
rar verirken bu tiir bilgilere bagvurmak
Oonem tagimaktadir.

Diger yandan, Rus tarafinin yaptig1
CED bagvurusundaki 117 sayfalik do-
kiimanin da bu agilardan ¢ok yetersiz
oldugu goriilmektedir. CED bagvuru-
sunda, giivenlik/koruma sistemleri ile
detayli bilgi hemen hemen yok denecek
kadar azdir. Acil durum kor sogutma
sistemleri, acil durum su besleme sis-
temleri, koruma kabugunun dzellikleri,
elektrik ve 6lgli kontrol sistemleri, ta-
sarimda kullanilan giivenlik sistemleri,
tasarima yeni eklenen core-catcher’in
detayli tasarim 6zellikleri gibi konular-
da ancak tanitim brosiirlerinde kullani-
labilecek basit climleler disinda hemen
hemen bilgi bulunamamistir. CED’de
verilen bilgilerle, bu sistemlerin igleyi-
si ve giivenilirligi hakkinda yeterli bir
kanaat elde etmek miimkiin degildir.
Isletme halinde bir &rnegi bulunmayan
modellerin bu bilgiler olmadan Cev-
re Etki Degerlendirmesine tabi tutul-
mas1 miimkiin degildir. Aslinda CED
siirecinde santral bu agilardan gergek
anlamda degerlendirilmeden CED-
Olumlu karar1 alinmistir. Dolayisiyla,
Akkuyu CED-Olumlu kararmin iptal
edilmesi gerekmektedir.

Tablo 2. Ugak Carpmasina Karsi Tasarim Ozellikleri

“Lear Jet" fipi:

- Ugak adirhdn, kN

- Carpma hizi, mis

N

- Carpma alani, m* 2"
- Temas noktasindaki maksimum (pik) kuvvet degeri, MM 12,0
- Carpma siresi, s 0.1

- Motar carpma etkisi ayn degerlendirilmez.

(3.) Nesil Nikleer Santral
e Edilen VVER-1200 Tasari-
nilan Ugak Carpmasina Karsi
llikleri, Bat Tiri ikinci Nesil
a Kullamilanin Bile Oldukga

CED Raporu'nda ugak carpmasina karsi
koruma bdliimiinde tasarimin 5.7 ton-
luk 100 m/s hizla ¢arpan ucagin koru-
ma kabuguna uygulayacag yiike gore
yapildig: belirtilmektedir. Halbuki bu
Bati’da 2. nesil niikleer santral tasa-
rimlariin bile gerisinde bulunmak-
tadir. Ornegin Almanlar 1990’11 yillar-
da insa etmekte olduklart KONVOI ve
KONVOI 6ncesi tasarimlarda 20 ton ve
215 m/s hizla carpan yiiklere kars1 tasa-
rim yapmistir. Sonugta CED raporunda
sunulan VVER-1200 tasariminda, u¢ak
carpmast i¢in kullanilan yiik nispeten
diisiik oldugundan savas ucgaklart ve
ticari ucaklarin carpmasina karsi bir
koruma garantisi vermemektedir (Tab-
lo 2). Bu da Akkuyu g¢evresindeki Irak,
Suriye, Misir, Filistin gibi iilkelerde
hiikiim siiren siyasi ve askeri istikrar-
sizliklar ve terdr tehditleri gbz oniine
alindiginda, yeterli tasarim giivencesini
sunamamaktadir.

NES Projesinde Tirkiye'nin
erji Altyapisi  Gelistirmeye
smani Garanti Alhina Alinmis
Altyap1 Gelistirme Programi
dir

Bir niikleer santralin ¢evre etkileri mi-
nimum olacak sekilde giivenle isleti-
lebilmesi, santralin bulundugu {iilkenin
niikleer altyapisi ile yakindan alakalidir.
Bir iilkede ilk kez yapilacak olan niikle-
er santral projelerine, salt “bir elektrik
santrali projesi” goziiyle bakilmamasi

gerekmektedir. 1k niikleer santral pro-
jeleri, elektrik {iretim tesisi ingas1 proje-
sinden ¢ok daha ayrintili, kapsamli, iyi
planlanmis ve tasarlanmis; altyap1 ge-
listirme projeleri olarak ele alinmalidir.
Bu tiir yatirimlar, altyapt gelistirmeye
yonelik bircok projeyi icerdiginden,
“Niikleer Enerji Programi” olarak ad-
landirilir ve ¢ok kapsamlidir.

Niikleer enerji programlarini basarilt
bir sekilde yiiriitmekte olan iilkelerden
elde edilen tecriibeler 15181nda; niikle-
er santral projelerinin etkin bir sekil-
de planlanabilmesi, lisanslanabilmesi,
ingas1 ve igletilebilmesi i¢in 6nem ta-
styan 19 altyapi alani [5] bulundugu
belirlenmistir. Bu altyapr alanlari: 1.
Ulusal Konum, 2. Niikleer Giivenlik,
3. Yonetim, 4. Finansman ve Mali Des-
tek, 5. Yasama Altyapisi, 6. Nikleer
Silahsizlanma, 7. Diizenleyici Altyapi,
8. Radyasyondan Korunma, 9. Elekt-
rik Sebekesi, 10. Insan Kaynaklari,
11. Paydaslarin Katilimi, 12. Saha ve
Yardimer Tesisler, 13. Cevresel Koru-
ma, 14. Acil Durum Planlamasi, 15.
Emniyet Altyapisi, 16. Niikleer Yakit
Cevrimi, 17. Radyoaktif Atiklar, 18.
Endistriyel Katilim, 19. Satin-Alma,
seklinde siralanabilir.

Oysa ilk kez niikleer santral insa et-
mek isteyen iilkelerde, bu altyap: bile-
senlerinden bircogu bulunmamaktadir.
Mevcut olmayan veya yetersiz bulu-
nan altyapr bilesenlerinden otiirii, ilk
niikleer santral projeleri “6zel sektor”
icin oldukca riskli projelerdir. Yetersiz
altyap1 bilesenlerinin projelerde gecik-
melere ve maliyet artiglarina neden ol-
mas1 ve daha dnceden 6ngdriillemeyen
sayisiz proje risklerini tetiklemesi ve

olusturmasi, neredeyse kacinilmazdir.
Dolayistyla, ilk niikleer santral projele-
ri, genellikle kamu projesi olarak kamu
kuruluglarn eliyle gergeklestirilir ve bu
projelerle beraber {ilkenin niikleer ener-
ji altyapist da tesis edilir.

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi, niik-
leer enerjiye ilk kez yonelmekte olan
ilkelere, “Kilometre Tag1” yaklagimi
admi verdigi bir yontemi tavsiye et-
mektedir. Bu ydnteme gore, niikleer
enerjinin bir iilkeye girisi sirasinda {i¢
fazli bir altyap1 gelistirme ¢alismasinin
yapilmas1 gerekmektedir. Birinci faz-
da (Faz 1), 19 altyap: bileseni ile ilgili
kiyaslama, mevcut durum degerlendi-
rilmesi ve eksiklik analizi gerceklesti-
rilmekte, eksiklikler projelendirilmekte
ve program biitcesi hiikiimet onayina
sunulmaktadir. Ikinci fazda (Faz 2),
onaylanmis program biitcesi kullanila-
rak, birinci fazda saptanan eksikliklerin
tamamlanmasina yonelik altyap1 pro-
jeleri gergeklestirilmektedir. Niikleer
santral ingasina baglanmasi ise ancak
ugilincii fazda (Faz 3) olmaktadir.

Rusya Federasyonu (RF), iilkemizde
niikleer enerjiye yonelik saglikli bir
altyap1 olmadigimni bildigi halde, Tiirki-
ye’deki ilk niikleer santralin insa edil-
mesi, santral sahiplii ve isletilmesi
isine girigmis bulunmaktadir. Ticari ve
proje risklerinin ciddiye alinmamasi ve
onemsenmemesi, Akkuyu projesinin,
RF igin ticari yatirnmdan ¢ok stratejik
bir énem tasidigina isaret etmektedir.
RF’nin, altyap1 eksiklikleri olan bir iil-
kede, biitiin proje risklerini adeta goz
ardi ederek, ilk niikleer santral proje-
sine talip olmasi, Tirkiye’deki kamu
yonetiminde niikleer caligmalar ile il-
gili temelsiz bir 6zgiliven olusturmus ve
altyapi ile ilgili caligmalara yeterince
onem verilmemistir. Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi’nin, niikleer enerjiye
girmek isteyen iilkeler icin tavsiye et-
tigi Kilometre Tas1 yaklasiminda “Faz
17 diye ifade ettigi faaliyetler (altyap:
ile ilgili bir kiyaslama, mevcut durum
degerlendirmesi ve eksiklik analizi, ek-
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Tablo 3. Proje Faaliyetleri ve Zaman Olgegi

Faaliyet Baglangig Bitig
Belge-Toplama Mart 2011 Afustos 2012
Ingaat Lisans ve Diger Haziriklar
ﬁl;::;ﬁ;;m:up;zilggﬂm ve diger gerekli ruhsat ve izinlerin ainmasimi 31.03.2011 10.06. 2013
1. Unitenin ingaat ve Isletmeye Alinmas: 31.12. 2014 01.01.2019
1. Unitenin igletmeye Alinmasi ezt ————1505. 2019
igletme - 2079
isletmenin Durdurulmas: W
2. Unitenin ingaah ve Isleimeye Alinmas: 31.12. 2015 12.05. 2020
isletme L sesr—
igletmenin Durdurulmas: 2080 Sonragt —— =
3. Unitenin ingaat ve igleimeye Alinmas 31.12. 2016 12.05. 2021 >
isletme | opgr —
isletmenin Durdurulmas: 2081 Sonrasi -
4. Unitenin ingaat ve isletmeye Alinmas 1 31.12. 2017 12.05. 2022 >
isletme [ ong2—
isletmenin Durdurulmas: 2032 Sonrasi

sikliklerin projelendirilmesi ve altyap1
eksiklik projelerinin tek bir program
altinda biitiinlestirilmesi, program biit-
¢esinin hiikkiimetin onayina sunulmasi
vb. calismalar) gergeklestirilmemistir.
Dolayistyla, Tiirkiye’nin niikleer ener-
ji altyapisinin gelistirilmesine yonelik
biitiinlesmis bir programi, plant ve bu
programa yonelik hiikiimet onayindan
geemis bir altyapr gelistirme biitcesi
bulunmamaktadir. Niikleer enerji ala-
nindaki c¢aligmalari, “kervan yolda dii-
ziiliir” gibi bilim ve teknik dis1 bir yak-
lasim ile yiiriitiilmektedir.

Altyapr ile ilgili mevcut stratejik yeter-
sizlik, hali hazirda NES projelerinde
biiyiikk sikintilarin ortaya g¢ikmasina
sebep olmaktadir ve altyap: ile ilgili
entegre bir program bulunmamasi ne-
deniyle artarak devam edecektir. Hatta
bu sikintilar daha santral ingasina bas-
lanmadig1 bu giinlerde bile giindeme
gelmeye baslamistir. Ornegin CED’in
15. sayfasinda sunulan Tablo 1.2’deki
proje zaman ¢izelgesine gore, ilk iinite-
nin 2019 yilinda devreye alinmasi 6n-
goriilmektedir (Tablo 3). Fakat bugiin
itibariyla, 2023 olarak revize edilen ilk
iinite devreye girme tarihinin tutturul-
masi1 bile miimkiin gériinmemektedir.
Ayrica bu Tiirkiye’nin arz planlarimi da
etkileyecektir.

Altyapis1 bu derece eksik bir iilkede
daha santral ingsas1 baslamadan bu ka-
dar biyik gecikmeler olabiliyorsa,
santral insas1 ve isletmesi sirasinda
altyapi eksiklikleri nedeniyle olusabi-
lecek sorunlari ve bunlarin boyutlarini
hayal etmek bile zordur. Bu sorunla-
rin bazilarimin cevreye olumsuz et-
kilerinin olmas1 da kacinilmazdir.
Niikleer santrallerin normal isletme
sirasinda yiiksek radyasyon seviye-
sine sahip tonlarca tehlikeli madde-
nin yonetilmesini gerektirmesi, bu
maddelerin halk ve cevre saghgi icin
risk olusturmasi, Akkuyu santrali-
nin iilkemizde kurulmasi 6ngoriilen
ilk niikleer santral olmasi ve niikleer
santrallerin saghkh bir sekilde insa
edilebilmesi ve isletilebilmesi i¢in
saglam bir iilke altyapisina ihtiyac
duymasi nedenleriyle, Akkuyu pro-
jesinin CED degerlendirmesinin salt
bir elektrik tesisini degerlendirme
seklinde degil de, iilke altyapisinin
yeterliliginin de entegre bir sekilde
dikkate alinmasi gerekmektedir.

CED degerlendirmesi, altyap: deger-
lendirmesi ile ilgili bir calisma icer-
mediginden, bu sartlar altinda Ak-
kuyu icin verilen CED olumlu karari
iptal edilmelidir.

Kapsaminda VVER-1200"in

ve Risk Andlizlerinde
=Esus  (Design-Basis)  ve
Otesi (Beyond-Design-Basis)
aryolarni ve Kaynak Terimleri
Yeterli Bilgi Yoktur. Bu Veriler
Bir Nikleer Santralin Cevreye
k Olasi Olumsuz Etkilerinin
dirilebilmesi Mismkiin Degildir

CED Raporu'nda, Akkuyu Niikleer
Santrali i¢in hazirlanmig herhangi bir
giivenlik ve risk degerlendirmesine
rastlanamamustir. Giivenlik ve risk ana-
lizlerinde dikkate alinan tasarim-baz-
1 kaza baslatic1 olaylar, tasarim otesi
kaza baslatici olaylar, bunlarin olas1 so-
nuglari, bunlar sonucunda ortaya ¢ikan
kaynak terimleri, kurulacak santralde
bu tiir kazalara kars1 bulunmasi gereken
ozellikler ve santral gerekleri hakkinda
daha detayl1 bilgi sunulmadan, bir niik-
leer santralin ¢evre etkilerini degerlen-
dirmek miimkiin degildir.

Dolayisiyla CED Raporu'nda, giivenlik
analizlerinde dikkate alinmis tasarima-
esas kazalar (DBA-Design Based Ac-
cidents), tasarim-otesi kazalar (BDBA-
Beyond Design Based Accidents)
listelenmeli, bunlarla ilgili Olasiliksal
Giivenlik Analizleri (PSA-Probability
Safety Analysis) sonuglarina deginil-
meli ve analizler sonucunda her kaza
tirii ile ilgili hesaplanmig kaynak te-
rimleri tablolar halinde ilave edilmeli-
dir. Bunlar olmadan gerceklestirildigi
iddia edilen ¢evre degerlemelerinin bir
anlami bulunmamaktadir.

Dava konusu Akkuyu CED Raporu'nda,
niikleer santrallerin kaza riski yeter-
li bir igerikte degerlendirilmedigi gibi,
bir kaza durumunda, hangi kuruluslarin
hangi etkinliklerden sorumlu oldugu,
kimlerin nelerden ne kadar sorumlu
oldugu ve bu alanda faaliyet goste-
recek kuruluglar arasindaki yatay ve
disey iligkiler irdelenmemis; bir kaza
oldugunda, hangi kurulusun, kazaya
miidahale, olasi bir sizintiy1 6nleme,
kaza bolgesini ve riskli alanlari bo-
saltma, zararlarin minimize edilmesi,

insanlarin ve ¢evrenin korunmasi igin
yapilmasi1 gereken c¢aligmalar vb. ha-
yati O6nemdeki konular, tiim toplumu
etkileyecek sonuglart olan bir niikleer
santral projesi olan Akkuyu NES Proje-
si CED Raporu'nda gereken olgekte ele
almmamigtir. Yasanan niikleer santral
kazasi tim komsu iilkelerde ve tlke-
mizde insan sagliginda yikici etkileri
hissedilen TMI2, Cernobil, Fukushima
NES kazalarinin CED Raporu'nda ele
almmamis olmasi da manidardir. Bu
kazalardan alinan derslerin Akkuyu
tasariminda nasil kullanildigma iliskin
bilgilerin CED Raporu'nda net bir se-
kilde yer almas1 gerekmektedir.

Kaza sigortasinin yapilmasinda yati-
rimer sirketin sorumluluklari, sigorta-
nin kapsami ve isleyisi konulart da Ra-
porda yeterince ele alinmamustir.

Ayrica, sayfa 26, 3. paragrafta one sii-
rilen "Niikleer santrallerin giivenli ol-
dugu degerlendirmesi" soyuttur. Sant-
ral giivenligi, tasarim, teknoloji, insan
faktori, igletme, yonetim ve ¢evre ko-
sullarina baghdir ve bu bilesenlerin her
hangi birindeki eksiklik, ciddi olumsuz
sonuglar dogurabilir.

Bu tiir hayati bilgileri bile icermeyen
bir caligmaya dayanilarak verilmis olan
CED olumlu karari iptal edilmelidir.

ararasi Atom Enerji Kurumunun
Eksiklikler

1.6.2015 tarihli Hirriyet Gazetesi'nde
yer alan Tolga Tanig imzali Washing-
ton mahregli haberde,! Akkuyu Niikle-
er Santrali'ne iligkin Uluslararast Atom
Enerjisi Ajanst’nin (UAEA) hazirladi-
g1 ve 20.2. 2014 tarihinde Tirkiye'ye
verlen INIR-“Entegre Niikleer Altyap1
Gozden Gegirme” (INIR) misyon rapo-
runda belirtilen eksikliklerin giderilme-
digi one siiriilmekteydi. Mahkemenizin
talep etmesine ragmen gonderilmeyen
s6z konusu Raporda belirtilen ve asagi-
da listelenen tavsiye ve 6nerilerin CED
stirecinde ele alinip alinmadig1 ve yete-
rince incelenip-incelenmediginin Mah-
kemeniz ve Bilirkisi Heyeti'nden talep
etmekteyiz.

TAVSIYELER

1) Tiirkiye Hiikiimeti, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin Niikleer Ener-
ji Proje Uygulama Dairesi Bagkanli-
g1 ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
(TAEK) arasinda niikleer politika ge-
listirmedeki gorev ve sorumluluklari
netlestirmeli.

2) Tirkiye Hiikiimeti, ulusal niikleer
programin daha da ilerletilmesinde bir
yol haritasi olabilecek ulusal politika ve
strateji taslagini tamamlamali. Bu calis-
ma, temel ilkeleri tanimlamali, gorev
ve sorumluluklart netlige kavusturma-
1. Bu galisma diger konular arasinda,
harcanmis yakit ve atiklar ile tesisin
isletmeden ¢ikarilmasi meselelerini de
ele alacaktir.

3) Akkuyu proje sirketi (Akkuyu Niikle-
er A.S.), isletmecinin giivenlik (safety)
konusundaki birinci sorumlulugunu,
Rosenergoatom’daki (Rus Devleti’nin
niikleer santral isletme sirketi) uzman-
liginin kullandirilmasindan saglayacagi
menfaati ve Tiirk diizenleme cergeve-
siyle uluslararasi standartlar1 dikkate
alarak hazirlik, ingaat ve isletme sira-
sinda isletmeci sorumlulugunu yerine
getirmek i¢in organizasyon yapisini
tamamlamall.

4) Akkuyu proje sirketi, lisans belgeleri
ve diizenleme gozden gecirmelerinde
ortaya ¢ikan konularin ¢6ziimiinii hal-
letmede degerlendirme ve sorumluluk
alma kapasitesine sahip oldugunu ga-
ranti etmeli.

5) Akkuyu proje sirketi, tesisi devreye
sokmak i¢in hazirlikli olma ve tesisin
isletmesini yiiriitme ihtiyacint hesaba
katarak isletme fonksiyonlarint giig-
lendirmek i¢in planlarmni tamamlamali.
Buna ilave olarak TAEK, Akkuyu proje
sirketi ile istisarenin ardindan Akkuyu
niikleer santrali igletme organizasyonu
icin ana ilkeler ve gereklilikleri tanim-
lamal1. Ozellikle de isletme faaliyetle-
rinin diger kuruluslara devredilmesi ve
belirli kadroya lisans verilmesiyle ilgili.

6) Tirkiye Hiikiimeti, Ulusal Rad-

1

http://www.hurriyet.com.tr/turkiye-nin-nukleer-enerji-karnesi-dokuluyor-291580149

yoaktif Atk ve Isletmeden Cikarma
Hesaplari'nda kapsami ve idari ayarla-
malari netlestirmek igin diizenlemelerin
gelistirilmesini tamamlamali.

7) Tirkiye, kapsamli niikleer yasasini
miimkiin oldugunca erken bi¢imde ¢1-
karmali ve yasada su ihtiyaglar dahil
olacak bi¢imde bir dizi énemli konu-
nun yeterli derecede ele alinmasini sag-
lamali:

- Tesvik sorumlulugu olmayan ve ka-
rar almasi gereksiz yere etkileye-
cek sorumluluklari ya da menfaati
olan kurumlardan bagimsiz bir dii-
zenleme organinin kurulmasi.

- Diizenleme organinin fonksiyonlari-
nin ve yetkili kisilerin sorumlulukla-
rinin tanimlanmasi.

- Niikleer giivenlik (safety), emniyet
(security) ve gilivence denetimini
(safeguards) kapsamasi.

8) Tiirkiye, niikleer hasar i¢in sivil so-
rumluluk yasasini ¢ikarmali.

9) Tirkiye Hiikiimeti, lisans stireci do-
nemi dahil, diizenleyici fonksiyonlarin
bagimsizligini garanti altina almali.

10) TAEK, bir niikleer gii¢ programi i¢in
gerekli diizenlemeleri tamamlamali.

11) Niikleer Enerji Proje Uygulama
Dairesi Baskanligi, gerekli faaliyetleri,
gorev ve sorumluluklari tanimlamak
icin Ulusal insan Kaynaklar1 Gelistirme
Plani’n1 tamamlamali.

12) Akkuyu proje sirketi, ise alma ve
egitimde uygun bir planlamay, isletme
organizasyonu i¢in diizenleyici gerekli-
likleri konusundaki nihai karar bagim-
sizligini garanti altina almali.

13) TAEK, kadrosunun ise alimi ve
lisanslama, Akkuyu niikleer gii¢ sant-
ralinin denetimi i¢in bir teknik destek
kurulusuyla anlasma konusundaki faa-
liyetlerini hizlandirmali. Ayrica TAEK,
SAT’e (Egitime Sistematik Yaklagim)
dayanarak yeni kadrosu i¢in daha fazla
ise 6zel egitim planlar1 gelistirmeli.
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14) Tirkiye Hiikiimeti, gorev ve so-
rumluluklarin net tanimmiyla, paydas
dahli ve halki bilgilendirmede ulusal
bir strateji olusturmali.

15) Tirkiye Hiikiimeti, kendi iletisim
faaliyetlerini uygulayabilmesi i¢in pro-
jenin tegviginde gorevlendirilen kamu
kuruluglar1 ya da diizenleyici fonksi-
yonlarin finansal ve uzmanlik agisindan
uygun bigimde kaynaga kavusturulduk-
larindan emin olmali.

16) Akkuyu proje sirketi, uygulamali
yer incelemelerine dayanan yer para-
metreleri raporunu tamamlamali ve
gozden gecirme, onay ig¢in TAEK’e
sunmali.

17) Hiikiimetin koordine edici organi
olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligt ile
Akkuyu proje sirketi, Cevre Etki Deger-
lendirmesi (CED) siirecini zamaninda
bitirmek i¢in gerekli faaliyetleri tamam-
lamali.

18) Cevre ve Sehircilik Bakanligi, niik-
leer tesisler i¢in Cevre Etki Degerlen-
dirmesi raporunun standart formatini
olusturmali.

19) Tirkiye Hiikiimeti, niikleer gii¢
santralleri i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin gérev ve sorumluluklari-
n1, TAEK’le koordinasyonu net bi¢imde
tanimlamali.

20) Niikleer Enerji Proje Uygulama Da-
iresi Bagkanligi, harcanmis yakit ya da
yiiksek dereceli atiklarin yonetimi ko-
nusundaki uzun donemli teknik sorum-
lulugun netlestirilmesi dahil, niikleer
yakit dongiisiiniin 6n ve arka ucu i¢in
ulusal bir politika ve strateji olusturma
¢aligmasini tamamlamali.

21) Niikleer Enerji Proje Uygulama Da-
iresi Bagkanligi, her tiirli niikleer atik
ve ulusal atik yonetimi organizasyonu-
nun sorumluluklarmi belirlemek igin
ulusal bir politika olusturma ¢aligmasini
tamamlamali.

22) Tirkiye Hiikiimeti, radyoaktif atik
yonetiminde gerekli faaliyet ve tesisler

i¢in uzun dénemli bir plan gelistirmeli.

23) Yerel sanayi katilimmin kapsami ve
dahil olma seviyesi konusunda Niikleer
Enerji Proje Uygulama Dairesi Bagkan-
lig1 ve Akkuyu proje sirketi arasinda bir
anlagmaya varma faaliyetleri yogunlas-
tirllmali.

24) Tirkiye Hikiimeti, niikleer gii¢
programlarinin uluslarasi pazarlarda ve
bazen sadece tek bir tedarik kaynagina
is tagere edilmesini gerektirdigini kabul
ederek, zamanli bigimde mal ve hizmet
alimi i¢in kamu kuruluslarina imkan
vermeli.

ONERILER

1) Tiirkiye Hiikiimeti, niikleer gii¢ sant-
rali projelerini desteklemek icin uygun
altyapinin takvime uygun bigimde olus-
masint saglamada Niikleer Enerji Proje
Uygulama Dairesi Bagkanligi’nin rolii-
nii giiclendirmeye devam etmeli.

2) Akkuyu proje sirketi, TAEK le ileti-
sim yonetimi prosediirlerini tamamlayip
mutabik kalmali ve TAEK’i yonetim
sistemine dahil etmeli.

3) Niikleer Enerji Proje Uygulama Da-
iresi Baskanligi, tiim destek altyap: ¢a-
ligsmasinin tatmin edici bir bigimde iler-
ledigi konusunda {iist diizey bir teminat
vermek i¢in program yonetimi araglari-
nin gelistirilmesini diisiinmeli.

4) TAEK, Entegre Yonetim Sistemi’nin
gelistirilmesi ve yonetmeliklerinin re-
vizyonu i¢in halihazirda tanmimlandigi
gibi planlart gelistirip uygulamada uy-
gun kaynaklara sahip oldugundan emin
olmal.

5) Akkuyu proje sirketi, miimkiin olan
en kisa zamanda kuvvetli bir giivenlik
ve emniyet kiiltiirii gelistirmek i¢in bir
is programi baglatmali.

6) Akkuyu proje sirketi, projenin uygu-
lanabilecegini teyit etmek igin finansal
modelini tamamlamali.

7) Akkuyu proje sirketi, risklerin na-
sil yonetildigine iliskin ortak bir goriis
oldugundan emin olunmasi i¢in bir fi-

nansal risk yonetimi plan1 hazirlamali.
Elektrik ticreti artis mekanizmasimin
nasil c¢alistigina iliskin anlagsmanin ta-
mamlanmasi bu agidan 6nemli bir adim.

8) Tiirkiye, ilgili uluslararasi yasa arag-
larinin ¢oguna taraf olsa da “Harcanmig
Yakit Yonetimi Giivenligi ve Radyoaktif
Atik Yonetimi Giivenligi Birlesik Soz-
lesmesi”, “Niikleer Maddelerin Fiziksel
Korunmasi Sozlesmesi’nde Degisiklik”
ve “Niikleer Enerji Sahasinda Ucgiincii
Sahislara Kars1 Sorumluluga iliskin Pa-
ris Sozlesmesi’nin 2004 Protokolii”ne
sadik kalip uygulamaya devam etmeli.

9) Tiirkiye, gerekli oldukga niikleer giic
programu i¢in diger ilgili yasalarin goz-
den gegirip degistirmeye devam etmeli.

10) Akkuyu proje sirketi, Niikleer Mad-
deler Hesap ve Kontrol Yonetmeligi’nin
gerekliliklerini ve Tiirkiye’nin Kapsam-
It Giivence Denetimi Anlagmasi ve Ek
Protokol’den dogan yiikiimliiliiklerini
karsilamak i¢in tesis seviyesindeki pro-
sediirlerin gelisimini baglatmali.

11) TAEK, diizenleyici gérevinde kamu
giivenini artirmak i¢in fonksiyonlar1 ve
yapisinda oniimiizdeki donem yapacagi
degisikliklerin iletisimini nasil gergek-
lestirecegini diistinmeli.

12) TAEK, niikleer emniyet konusunu
ele almada niikleer tesislerin tanimi igin
kurallarmi degistirmeyi diisiinmeli.

13) Tirkiye Hikiimeti, niikleer giig
santrallerinin radyolojik etkileri konu-
suyla ilgili TAEK ’ten ¢ikacak degerlen-
dirmenin, CED onay siirecinde baglayi-
c1 goriis olarak kabul edildiginden emin
olunmasini diigiinmeli.

14) Disiik ve orta dereceli atiklarin
yonetiminde optimizasyonun miimkiin
kilinmasini saglamak i¢in, kuruldugun-
da, ulusal atik yonetimi organizasyonu,
diisiik ve orta dereceli atiklarin tesis-
lerinde tasarim ve giivenlik konularini
diistinmeli.

15) Tirkiye Hilkiimeti, isletmeden ¢1-
karma konusunu ele alan ulusal strate-
jiyi tamamlamali.

Yukaridaki haberde yer alan Uluslara-

ras1t Atom Enerjisi Ajanst uzmanlarinin
Tiirk tarafina bildirdigi onerilerin, 18
ve 19 nolu maddeleri CED siireci ile
alakali bulunmaktadir. 18 nolu madde-
de Cevre ve Sechircilik Bakanligi'ndan
niikleer tesisler i¢in Cevre Etki Deger-
lendirmesi raporunun standart formatini
olusturmasi, 19. madde de ise Tiirkiye
Hiikiimeti'nin, niikleer gii¢ santralleri
icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
gorev ve sorumluluklarini, TAEK’le
koordinasyonu net bi¢imde tanimlama-
st istenmektedir. Normalde bu madde-
lerde goriilen eksikliklerin giderilmesi
ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajana-
sindan yeni bir INIR misyonu istenmesi
gerekirdir.

Omegin  asagida  linki  verilen,
Polonya’nin niikleer c¢aligmalar ile il-
gili ¢ikan haberde, Polonya’nin niikleer
enerji altyapisini degerlendirmek igin
2013’te aldig1 INIR misyonunun yapti-
&1 tavsiyeleri 2013-2016 yillar1 arasinda
basartyla gerceklestirdigi ifade edil-
mektedir.

Oysa, Tiirkiye’de ilk INIR misyonunda
gerceklestirilen tavsiyeler gizlenmis, bu
tavsiyelere yonelik bir ¢aligma yapil-
mamis, yeni bir INIR misyou da talep
edilmemistir. Dolayistyla, boyle bir sag-
liksiz ortamde gergeklestirilmis CED
¢aligmasinin iptal edilmesi gerekir.

Diinya olgeginde  ¢dziimlenmeyen
NES’lerin atik sorunu, Akkuyu NES
icin gecerlidir. Fukushima’da havuzlar-
da bekletilen atiklarin da sorun yarattig1
bilinmektedir. Atiklarin yeralti sularina
karigmamasi, ¢evre ve insana zarar ver-
memesi ve giivenliginin saglanmasi gibi
tim toplumu etkileyebilecek boyutlar-
daki 6nemli konular, CED Raporu'nda
gereken olglide incelenmemistir.

Akkuyu Nikleer Santrali’nden g¢ika-
cak “Kullanilmis Yakit ve Radyoaktif
Atiklar ile Niikleer Santrallerin Islet-
meden Cikarilmasina Yonelik” CED
Raporu'nda yer alan hususlar igletmeci
firma ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig1 tarafindan birlikte belirlenmis,

Radyoaktif atiklar ile kullanilmis yakit-
larin yonetimi, Tiirkiye’nin heniiz taraf
olmadig1 bir sdzlesmeye atifta buluna-
rak ETKB tarafindan dikte edilmistir.
Ayrica atiklarin korunmasti ve nakliyesi-
ne iligkin risklerle ilgili hi¢bir agiklama
Raporda yer almamakta, kullanilmamis
yakitlarin bogazlardan transferi sirasin-
da olusacak radyoaktiviteye dair para-
metreler belirtilse de kullanilmis atik
gubuklari tasiyan gemilerin bekletilme-
si gibi durumlarda Bogazlar’dan gegis
sirasinda olusabilecek risk faktorleri ve
bu risklerin nasil ortadan kaldirilacagi-
na iliskin bilgi yer almamaktadir. CED
Raporu o kadar bastan savma hazirlan-
mustir ki, Raporda yer almasi gereken
“Olumsuz Etkilerin Engellenmesine
ve Hafifletilmesine, Dogal Cevrenin
Restore Edilmesine ve lyilestirilmesi-
ne Yonelik Alinacak Onlemler” kismi
“NGS kaynakli radyasyon harici ¢evre-
sel etkilerin azaltilmasini saglamak icin
(tasarim ¢oOziimleri ile saglananlarin
yant sira) ek tedbirlere ihtiya¢ bulun-
mamaktadir. NGS kaynakli radyasyo-
nun ¢evresel etkilerinin azaltilmasi i¢in
ek tedbirlerin alinmasina gerek yoktur.
(Bolim IV.2.11-2.23 - Sayfa 231)” ifa-
deleri ile gegistirilmistir.

Raporun 29. sayfa, 8. paragrafta "Atik
miktarinin hacim olarak az (kii¢lik) ol-
mas1 bir avantaj gibi sunulmakta, 30.
sayfa 1. paragrafta da Fransa’da 4 ki-
silik bir ailenin biitin yagsam siireleri
boyunca iiretecegi radyoaktif atigin bir
golf topu biiyiikliiglinde olacag ifade
edilmektedir. Santrallerde nemli olan
attk miktarinin az veya kiigiik olmasi
degil insan saglig1 ve gevre igin ne bii-
yiikliikte tehlike teskil ettigidir.Niikleer
atiklarin radyasyon yaydigi ve biiyiik
tehlike teskil ettigi ve bu sorunun heniiz
daha ¢oziilememis oldugu yadsinamaz
bir gergekken konuyu 6nemsizlestirme-
ye ¢aligan bir yaklagim bilimsel degildir
ve kabul edilemez.

kleer Enerjinin Avantaji Gibi
Ancak Gercegi Yansitmayan

Raporun 30. sayfasinda Tablo VII'de
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niikleer enerjinin avantajlar1 olarak sa-
yilan husulardan:

1. Diisik maliyetli baz yiik iiretimi
gercek degildir; Akkuyu NGS Birim
kws satig fiyatt TETAS 2013 ortala-
ma elektrik alis fiyatindan %25 ora-
ninda daha yiiksektir.

2. Kullanilmig  yakitlarin  tekrardan
islenebilir olmasi hususu dogru de-
gildir; ¢linkii Rusya ile yapilan ve
yasalagsan anlagsmada bu husus ya-
saklanmustir.

3. Enerji liretiminde sifir seragazi sali-
nimi dogru degildir. Az da olsa sera
gazi salmimmi vardir ve en 6nemlisi
bir niikleer elektrik santrali yapimi
sirasinda meydana gelen sera gazi
salmmmi ayni buyiikliikteki bagka
kaynak santrale gore bir kag kat faz-
ladur.

4. Sosyal faydalar hususu abartilmak-
tadir. Bir niikleer santral yapiminda
calisan sayis1 ayni biiyiiklikteki bir
komiir santralinden daha fazla degil-
dir; eger yatirim /is oranlamasina ba-
kilirsa, NGS yatirim basina gereken
is bazinda Oteki santrallerden daha
fazla fayda saglamaz. NGS i¢in ya-
pilan egitim herhangi bir santral is-
letmesi igin yapilan egitimden farkli
degildir. Bir NGS’de 300-500 kisi
arasinda caligana ihtiyag¢ vardir. Ayni
gligteki bir komiir santralinde daha
fazla kisi ¢alisir. Akkuyu NGS’nin
higbir sosyo ekonomik katki saglaya-
cagi kanitlanmis degildir. Radyasyon
riki olan, tiretecegi elektrigi pahaliya
satan, bir turizm alaninin yok eden
bir yatirimin sosyo ekonomik fayda-
sindan s6z edilemez.

Kapsami Disina Cikariimaya
Isler

Hazirlanan CED Raporu 3740 sayfa
olup, igerigi bol bol tekrarlar ve ansik-
lopedik bilgilerle gereksiz yere genisle-
tilmis, incelenip degerlendirilmesi zor
hale getirilmistir. Raporun en can ali-
c1 kisimlart da (Ornegin Art Alan Doz
Yiikii Degerlendirme Metodolojisi gibi)
Raporun ekinde CD olarak yer almakta,

https://www.iaea.org/newscenter/news/poland-progresses-in-developing-infrastructure-for-its-nuclear-power-programme-iaea-review-concludes
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halkin goriis ve Onerilerinden kagiril-
mistir.

NGS projesi kapsaminda yer alan
faaliyetlerden Niikleer Gili¢ Santra-
li, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi,
Rihtim, Deniz Dolgu Alan1 ve Yasam
Merkezi faaliyetlerinin her biri CED
Yonetmeligi'nde yer almaktadir. Bu-
nunla birlikte proje kapsaminda; 32.000
m?’lik beton {iretim alaninda her birinin
kapasitesi 60 m?/saat olan, toplam 180
m?/saat kapasiteli beton santrali yapila-
cak olup, beton santralleri de CED Y-
netmeligi Eki'ndeki listelerde (19- Hazir
beton tesisleri, ¢imento veya diger bag-
layict maddeler kullanilarak sekillendi-
rilmis malzeme treten tesisler, 6n geri-
limli beton elemani, gaz beton, betopan
vb. iiretim yapan tesislerin iiretim ka-
pasitesi 100 m?/saat ve lizeri olarak yer
almakta olup, beton santralleri i¢in CED
Yonetmeligi'ne gore ayr bir dosya ha-
zirlanmasi veya NGS’nin diger bilesen-
leri gibi CED Raporu'nda entegre tesis
olarak yer almasi gerekmekte ve Rapor
igerisinde “Projenin CED Yonetmeligi
Kapsamindaki Yeri” adli boliimde yer
almalidir. Beton santraline ait hesapla-
malar ve modellemelerin CED raporun-
da yer almasi zorunlu olmasina ragmen,
raporda “Beton santrallerinde iiretim-
den kaynaklanan toz emisyonu filtreler
ve toz indirgeme sistemleri sayesinde
en aza indirilecektir.” diye bir ifade ile
gegistirilmistir. Bu CED Yonetmeligi'ne
aykir1 bir durumdur ve eger halihazirda
beton santralleri kurulmus ve isletmede
ise proje bedelinin %2'si ile cezalandi-
rilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, NGS parca parga yapilip,
parca parca isletmeye alinacaktir. Unite
1 isletime alindiginda iinite 2 ve Unite
3'te ingaat faaliyetleri siirecektir. CED
Raporu'nda insaat faaliyetleri sirasin-
da patlatma yapilacagindan bahsedil-
mektedir. Bir yanda isletme faaliyetleri
yapilirken, daha acik bir ifadeyle rad-
yoaktif islemler siirerken, diger yanda
patlatma yapilmasi kesinlikle giivenilir
olmayacaktir. CED Raporu'nda bu hu-
susun agiklanmasi, isletmeye gecildik-

ten sonra yapilacak insa faaliyetlerinde
patlatma yapilmamasi gerekmektedir.

.iz Suyu ve Su Kaynaklarina

Niikleer santralde sogutma suyu olarak
saatte 1.080.000 m? deniz suyu kullani-
lacaktir. Yaklagik 4 °C 1sinma beklen-
mekte, bu su 1sindiktan sonra, tekrar
denize bosaltilacak ve su ekosisteminde
geriye doniisii miimkiin olmayan degi-
sikliler olacaktir. Akdeniz’de yasayan
iki kaplumbaga tiirii, caretta caretta ve
chelonia mydas yumurtalarint bu bol-
gede birakmaktadir. NGS ile birlikte
Goksu Delta’sinda yasayan bitki ve
havyan varligi (6zellikle su kuslar1) teh-
likeye girecektir. Proje Sahasi ve yakin
cevresi tamamiyla Onemli Doga Alam
olarak belirlenmis saha igindedir.

CED Raporu'nda gerek endiistriyel
amagli, gerekse de igme ve kullanma
amagli gerekli olacak suyun denizden
temin edilecegi belirtilmektedir. Deniz
suyu yaninda yakin alanlardaki koyle-
rin de kullandig1 yeralti su kaynaklar
da potansiyel kaynaklar arasinda say1l-
mistir. Ayrica tesisin yapim ve isletim
stirecinde bolgedeki kuyularla yeralti
su tablasindan igme ve kullanma suyu
ve sulama suyu elde eden yerlesim yer-
lerinin sularina etkisi irdelenmelidir. Bu
yerlesim alanlarinin yeralt1 su tablasin-
dan sulama ve igme suyu elde etmeleri
nedeniyle, genel olarak tesiste yiiriitii-
lecek faaliyetin ve dzellikle tesiste kul-
lanilacak deniz suyunun sicakliginin
degisiminin ve radyoaktif kirlenme ris-
kinin yeralt: su tablalarina etkisinin ay-
rintilt olarak degerlendirilmesi gerekir.
Ayrica tesis ¢evresinde yer alan su hav-
zast Mersin il merkezi ile Tarsus ilgesi-
ne su saglayan baraj ve su kaynaklarini
barindirmaktadir. Raporda bu yerlesim
alanlarinin su kaynaklarinin kirlenme
riskine iliskin bir degerlendirme yapil-
mamistir.

Rapordaki Sediment drnekleri denizde
alt1 noktadan ve Babadil Deresi'nde bir
noktadan olmak iizere toplam yedi is-
tasyondan, 2008 yilinin Mayis ve Ekim

aylarinda toplanmigtir. Giinden giine
kirlenen yeriistii kaynaklar ile giinden
giine azalan yeralt1 kaynaklarina iliskin
degerlendirmenin 8 yil dnceki verilere
gore yapilmasi bilimsellikten uzaktir.
Tim yer alt1 suyu kalitesine yonelik
analizler CED raporunu hazirlayan fir-
ma tarafindan “6zel talep lizerine” ken-
di kendine yapilmistir. Bu bile basli ba-
sina bu verilerin, bagimsiz uluslararasi
akrediteye sahip kurumlarca tekrarlan-
masini gerektirmektedir.

Raporda omriinii dolduran reaktorlerin
¢ok masrafli olan sokiimiiniin, kim ta-
rafindan, hangi kaynakla, hangi zaman-
lamada, hangi kurallara gore, kimin
denetiminde yapilacagina iligkin yeterli
bilgi de bulunmamaktadir.

al Sahasinda 1. Derece
Sit Alami

Akkuyu NGS Proje Sahasi iginde ve
cevresinde yapilan bir¢ok arastirmaya
gore, yerel halk arasinda 'Kargili Kili-
sesi' olarak da bilinen kilise kalintilar
belirlenmis ve 'l. Derece Arkeolojik Sit
Alant' olmasi kararlagtirilmistir. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligt CED Raporu'na
verdigi goriiste ise "NGS i¢in 2863
sayil1 Kanun kapsamida midiirliga-
miizce yapilacak bir islem bulunma-
maktadir." seklinde goriis vermistir.
Bu goriis herhangi bir izin veya olumlu
goriis degildir. Mevzuata gore, 1. Dere-
ce Arkelojik Sit Alani'nda herhangi bir
faaliyet yapilmasi miimkiin degildir.

-ipiiluiif Birim Kullanim

CED Raporu'nda radyoaktivitenin insan
saglig1 tizerinde etkilerinin 6l¢iimii igin
sektorde yaygin olarak kullanilan beke-
rel yerine 3.7x10 tizeri 10 bekerele esit
kuri kullanilmasi da, bir 6zensizlikten
ote, belirli rakamlar1 kii¢iikk ve 6nemsiz
gostermeye yonelik bilingli bir mani-
ptilasyon olarak degerlendirilebilir. Bu
tiir bir yaklasim, CED Raporu'nun gii-
venirliligini de sorgulanmasi geregine
isaret etmektedir.

2. Akkuyu NES Projesine Neden ihtiyag Olmadigina iliskin Degerlendirmeler

u NES Projesinde Toplum Yaran
linmamaktadir

Toplum yarari, iilkede yasayan tim
insanlarin ortak ¢ikarlarini ifade eder.
Akkuyu NES Projesi, tim toplumu
etkileyebilecek degiskenler igermekte-
dir. Bu nedenle CED Raporu, projenin
toplumsal etkilerini irdelemek zorun-
dadir.

Toplum yararinin goézetilebilmesi i¢in,
kamu yatirim projelerinin yani sira, ka-
munun lisansi/izni/destegini talep eden
tiim —en azindan belirlenecek esik de-
gerlerin iistiindeki, Akkuyu NES gibi
Ozel sektor enerji projelerinde de, eko-
nomik, sosyal, bolgesel analizler yapil-
mali, topluma yararli olacagi kanitlan-
mayan projelerin gergeklestirilmesine
izin/lisans/destek verilmemelidir.

Toplum Yararim Belirlemede Kulla-
nilabilecek Analiz Teknikleri:
e Cevresel Analiz (CED)

* Ekonomik Analiz (ENBD, Katma
deger etkisi...)

* Maliyet Etkinlik Analizi
* Sosyal Analiz

* Sosyo-Kiiltiirel Analiz

+ Bolgesel Analiz

» Diizenleyici Etki Analizi

Bu analiz teknikleri, ¢esitli amaclarla
pek ¢ok iilkede kullanilmaktadir.

Akkuyu CED Raporu, bu tematigi iger-
medigi gibi, hazirlanisindaki mantik ve
kurgu da, bu ¢agdas sdéyleme agina de-
gildir.

Cagdas toplumlarda, ilgili kurumlarin
lisans/ruhsat/izin verme vb. mevzuat-
larinda, toplumsal fayda maliyet ana-
lizlerinde yapilmalidir. Pek cok iilkede
uygulanan kamu kaynaklarinin tahsis
edilecegi projelerin ve yasal diizenle-

melere dair kararlarin, fayda maliyet
analizine ya da etkinlik analizine da-
yandirilmasi, tilkemizde de uygulanma-
st gerekmektedir.

Bugiin, kamu, bu izin, ruhsat ve lisans-
lar1 6zel sermayeli kuruluslara verir-
ken, yalnizca iilkenin enerji ihtiyacinin
karsilanmasini dikkate almaktadir. Yal-
mzca bu &lgiit, kabul edilemez. Ilgili
kurumlar, bu tiir ayricaliklar: birilerine
verirken, toplum yararini da gbzetmeli-
dir. Bugiine kadar gelen uygulamalarda,
Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis
kurum/kuruluslara hazirlatilan CED
rapor ve projelerinin, biiyiik ¢cogunlugu
yalnizca yatirnmcinin hak ve ¢ikarlarini
koruyan bir i¢erikte hazirlanmig olarak,
Bakanligin ya da Cevre il Miidiirliigii-
niin degerlendirmesi ve goriisiine konu
edilmektedir. Bakanligin yetkilendirdi-
&1 kurum ve kuruluslar, yatirimin olasi
etkilerini Oncelikle sorgulayan ve bu
olas1 risklerin kabul edilebilir limitlerde
olup olmadigini ya da nasil giderilebile-
cegini belirleyecek yeterlilikte bir rapor
hazirlamamaktadir.

Mevcut uygulamada, CED siireci ol-
sun ya da olmasin, yatirnmin sadece
gevresel etkileri, tistiin kori bir sekilde
incelenmektedir. Her ne kadar “halk-
tan gelen goriislerin” dikkate alinacagi
belirtilmis olsa da “halkin proje hak-
kinda degerlendirmeleri ve projenin
toplumsal etkilerin degerlendirilecegi”
bir ¢aligma dngodriilmemis ve yapilma-
mistir. Bu durumda da halki CED sii-
reci konusunda goriis vermeye, aktif
bir katilimc1 olmaya yoneltecek siireg
ve mekanizmalar eksik kalmistir. Ya-
tirtmin toplumsal etkileri gereken 6l-
cekte ve kapsamda irdelenmemis ve
dikkate alinmamis, Akkuyu NES gibi
biiyiik bir projenin, en énemli paydasi
olan yore halki iizerinde; neden olacagi
olumlu ya da olumsuz etkiler gereken
Olcili ve Olgekte degerlendirilmemistir.
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CED ile birlikte, toplumsal etkilerin de
degerlendirilebilmesi ve halkin olumlu
ya da olumsuz etkilerden haberdar ola-
rak, yatirim Oncesi siirece ve yatirimin
izlenmesi/denetlenmesi ¢alismalarina
dahil edilmesi gerekmektedir.

Iptalini istedigimiz kararin dayandigi
CED Raporu, projeden yasamlar1 ¢ok
ciddi olarak etkilenecek olan bolge hal-
kinin goriislerini almaya ve ¢oziimle-
meye yonelik bir ¢alisma yapmadigi
gibi, halkin tepkisi nedeniyle yapilama-
yan Halk Katilim/Bilgilendirme Top-
lantisini, yapilmis gibi gosterme gay-
retkesliligine girmektedir.

CED Raporu'nda yer almayan, niikleer
santrallar konusunda yapilmig ve asa-
gida kisaca Ozetlenen gesitli anketler,
halkin niikleer santrallere ait algisini
ortaya koymaktadir.

1. Tiirkiye’nin %64’ii niikleere hayir
diyor3

Greenpeace’in A&G arastirma sirketine
yaptirdig1 kamuoyu arastirmas: sonug-
lari, Tirkiye’nin niikleer istemedigini
somut bir sekilde ortaya koyuyor.

Greenpeace'in Tiirkiye ¢apinda yaptir-
dig1 genis kapsamli kamuoyu aragtir-
mas1, niikleer enerji santralleri konu-
sunda bugiin bir referanduma gidilmesi
durumunda halkin %64'iniin niikleer
santral kurulmasina 'Hayir' diyecegini
ortaya koyuyor.

Aragtirma sonuclarma gdre, halkin
%86,4'1i niikleer santrale yakin bir yer-
de yasamak istemedigi yoniinde goriis
belirtiyor. Enerji ihtiyacimiz1 karsila-
mak i¢in riske girmeyip temiz kaynak-
lara yonelmemiz gerektigi goriisiinde
olanlarin orani ise %84,2.

A&G aragtirma sgirketinin Tirkiye si-
nirlart igerisinde 34 il, 137 mahalle ve
koyde gerceklestirdigi arastirma, 18 yas
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ve Ustli segmen niifusunu temsil eden
toplam 2469 denckle, hanelerde yiiz
ylize goriisme metoduyla yapildi.

Arastirma Sonuclarinda One Cikan-

lar

+ Tirkiye halkinin %84,2'si enerji ih-
tiyacimizi karsilamak igin riske gir-
meyip temiz kaynaklara ydnelme-
miz gerektigi goriisiinde.

* Tirkiye halkimin %93,4'UW gegtigi-
miz ay Japonya Fukushima Niikleer

Santrali'nde meydana gelen kazadan
haberdar.

* Bundan yaklasik 25 yil 6nce yasa-
nan Cernobil kazasint dogru bilenle-
rin orani ise %56,3.

* Halkin %52,9'u Tiirkiye'nin heniiz
niikleer teknolojiye hazir olmadigi
goriisiinde.

« Egitim yiikseldik¢e, "Hayir, hazir
degil" cevabi genel ortalamanin {ize-
rinde ifade ediliyor.

» "Tirkiye'deki temiz enerji potansi-
yelinin yeterince kullanildigini di-

niikleer enerji konusunda yaptigi son
ankette, yeni niikleer santrallerin proje-
lerinin durdurulmasini isteyenlerin ora-
n1Japonya’da yiizde 63 iken Tiirkiye’de
ylizde 80 olarak belirlendi.

Ingiltere'nin 6nde gelen Uluslararasi
Pazarlama ve Kamuoyu arastirma sir-
keti Ipsos’un Fukushima Niikleer Sant-
ral felaketine uluslararasi toplumlarin
tepkisini 6lgmek amaciyla gergekles-
tirdigi ankete gore, Tirk toplumunun
ylizde 56’s1 niikleer enerjiye giiglii bir
sekilde karsi ¢ikarken, yiizde 11°1 giic-
lii bir sekilde, yiizde 18’1 ise bir dl¢iide
destekliyor.

Yapilan ankette, niikleer enerjiyi des-
tekleme oram1 Fransa’da yiizde 7,
Italya’da yiizde 6, Almanya ’da yiizde
5, ABD’de ise yiizde 19 olarak tespit
edilirken, niikleer enerjiye kesinlikle
kars1 ¢ikanlarin oraniin Italya’da yiiz-
de 61, Almanya’da ylizde 51, Fransa’da
ylizde 27 ve ABD’de yiizde 17 oldugu
belirtiliyor.

TURKLERIN YUZDE 25°i
FUKUSHIMA’DAN ETKIiLENDI

toplamda etkilenenlerin oraninin yiizde
26, zaten karsi olanlarin da yiizde 64 ol-
dugu vurgulaniyor.

NUKLEER SANTRALI DESTEK-
LEYENLER TURKIYE'DE YUZDE
20, JAPONYA'DA iSE YUZDE 37

Niikleer Santral insasinin devamini des-
tekleyenlerin orani Tirkiye'de yiizde
20 iken, Polonya’da yiizde 52, ABD’de
yiizde 44, Ingiltere ve Isve¢’te yiizde
43, Japonya’da yiizde 37, Italya’da yiiz-
de 17 ve Almanya’da yiizde 15 olarak
belirlendi.

Gelecekteki yeni niikleer santralle-
rin ingasmin durdurulmasini isteyen-
ler ise Tiirkiye’de yiizde 80, Italya’da
ylzde 83 ve Almanya’da yiizde 85,
Japonya’da yiizde 63, Ingiltere ve
Isveg’te yiizde 57 ve ABD’de yiizde 56
oldugu ifade edildi.

DUNYA iCIN NUKLEER ENERJi
UZUN DONEMLI BiR SECENEK
DEGIL

Yapilan ankette, niikleer enerjinin uzun

3. Konda Anketi

KONDA Barometreleri arastirma dizi-
sinde “gevre bilinci ve farkindalig1” ko-
nulu Subat 2012 aragtirmasinin iki te-
mel bulgusunu asagida goriiyorsunuz®.

Toplumun iicte ikiye yakini niikleer
enerjiye de HES’lere de karsi ¢ikiyor.
Her hafta sonu yeniden, yeniden re-
ferandum yapsak ve toplumun fikrini
alsaydik, tim kutuplagsmalarin zihni
ve ruhi ambargolarina karsin yine de
toplum niikleer enerjiye “evet” deme-
yecekti.

Halkin gorisleriyle ilgili olarak bdyle
bir calisma icermeyen, yapilmis olan
caligmalar ise yok sayan Akkuyu NES
Projesi'nin CED Raporu'nun, toplum
yararin1  ve halkin goriislerini dikkate
almadig1 gergegi gz oniine alinmali ve
bu sorunlu Rapora dayandirilan CED
olumlu karar iptal edilmelidir.

-||| Talep Tahminleri

Niikleer santral yatirnmini gerekgelen-
dirmek i¢in CED Raporu'nda, 6niimiiz-
deki yillara ait verilen elektrik tiikketim

yiiksek miktardaki dis borg yiikii, ya-
banct kaynak akigindaki duraklama ve
ilkemiz i¢in, Oniimiizdeki yillarda en
fazla %2-3’liik milli gelir artis 6ngorii-
leri dikkate alindiginda; elektrik talep
artis oraninin da milli gelir artigina ya-
kin oranlarda olmas1 muhtemeldir.

Hal boyle iken, talebin ve tiiketimin
yliksek bir hizla, neredeyse dogrusal
olarak yillik %6 artacagini varsayan on-
goriilerle yiiksek talep artis1 gerekgesi-
ne dayandirilan Akkuyu NES Projesine
yonelik kabuller sorunludur.

Raporun 29. sayfasinin 3. paragrafinda,
"2023 yilinda elektrik talebinin 500mil-
yar kws olacagl" iddia edilmektedir.
Halbuki TEIAS’m bu konudaki tah-
minleri 462.8 milyar kws ila 380.6 mil-
yar kws arasindadir. Yani 2023 yilinda
Akkuyu NES'in yillik iiretiminin 1 kat
ila 3 kati arasinda elektrik talebi fazla
gosterilerek yaniltict bilgi verilmis ve
talep agisindan Akkuyu NGS gerekli
gosterilmeye calisilmistir.

acn Cok Otesinde Elekirik
mach Proje Stoku Var!

AKKUYU NUKLEER SANTRAL
PROJESINE IHTIYAC YOK

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Enerji Calisma Grubunun yaptigt ¢a-
lismalara goére, Tablo 4'te EPDK'dan
elektrik iiretim amaciyla lisans alan
projelerin Ocak 2016 itibariyla dokiimii
verilmistir. EPDK verilerine gore, Ocak
2016 itibariyla, lisans alan elektrik iire-
tim projelerinin kurulu giicii 44.707,08
MW iken, bu projelerden yatirim sii-
recini baslatanlarin kurulu giicli ise
38.145,76 MW'tir. Lisans almig olma-
larina karsin, 6.561,32 MW kurulu giig,
baska bir ifadeyle, lisans alan projelerin
%14,7°si, Aralik 2015 sonu Tiirkiye ku-
rulu giictiniin %9,0’u kadar bir kapasi-
tedeki projeler, lisans almis olmalarina
karsin, yatirima gegmemistir.

EPDK'nin 6niinde bekleyen projeler ise
Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 4. EPDK'dan Lisans Alan Enerji Yatinmlari (Ocak 2016)

slinilyor musunuz?" sorusuna veri- dénemli bir tercih olmadigini diigiinen- ; Jerini 5 ; i
len cevap %71,2 Hayur, %16,0 Evet. Japonya Fukushima Niikleer Santral fe-  lerin orani diinya enelin%le ﬁzile 73 ta.h.mln venlerinin abartl Oldugu Iy ﬂ- Yakit/Kaynak WD T(I)-Igll:;‘rrlrzhle?(?a e AT 1 | DA AT
. : , . . . inya genelnde yuzde 7, gili kamu kuruluslar: tarafindan  diisii- T Kurulu Giicii Kanasit nma Gegmeyen | Gegmeyen Projeler
« Halkm  %57,7si  Rusyann laketinden etkilenerck niikleer enerjiye  Tiirkiye'de yiizde 77, Italya'da yiizde riildiigii, dava dilekgesinde belirtilmisti. urd (MWe) fnﬁ\?vs;)e Projeler (MWe) (%)
Tiirkiye'de kuracagi niikleer santra- kars1 ¢ikanlarm Tiirkiye’de orani yiizde 80, Fransa’da ylizde 86, Almanya’da Bu ke la ileili olarak belirtmek ist
lin Japonya'dakilerden daha giivenli 25 iken, olaydan énce de niikleer ener-  yiizde 91 iken Japonya’da yiizde 55, u konuyla 1iglil ofarak belirtmex 1ste- Asfaltit 135,00 135,00 0,00 0,00
.. N S .. - digimiz bazi yeni hususlar bulunmakta-
olmayacagimn diisiiniiyor. jiye kars1 ¢ikanlarin oraninin ise yiizde Rusya’da ise ylizde 43 oldugu ortaya dir Bivokiitle 100.97 55.47 45.51 45.07
N . - 71 oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica ankette, cikt1. ’ y ’ ’ ’ ’
* Marmara Bolgesi'nde halkin %61,5', e . . .
Eoe'de %632'si. ic Anadolwda | Nikieer Enerii Santrallerivie laii Fiki Tirkiye’nin her yedi-sekiz yilda bir Dogal Gaz 17.007,31 15.497,16 1.510,15 8,88
0/‘(:”60 o ° A’kd > 'g 0455 4% ukleer Enerli santratlerlyle gil ik ciddi bir ekonomik krizle kars1 kargiya
s u, cniz de ) u; o e a.g - QAT o - 9 o q 4 o i 3 3 ’ ’
Koaradeniz’ de  %58.7'si ’ Dos Enerji intiyacimiz: kargilamak icin gerekiyorsa | Riskli oldugu acik¢a bilmesine ragmen, bile bile kflldlgl (1994, 1999, 20"01a 2008'200?) Fuel Gil 17929 108,62 7067 942
e o :) o . 'gu ntikleer santral yapiimalidir niikleer santral kesinlikle yapiimamalidir dikkate alnmalidir. Ulke ekonomi- Giines 8,00 8,00 0,00 0,00
Anadolu'da %32,7'si, Gun.eydogu dé sindeki gelismelerle baglantili olarak,
46,3l niikleer santrallerin giivenli 36,6 63,4 elektrik talep artig hizi yavaslamakta- Hidrolik 7.836,21 7.399,02 437,19 5,58
olmadigini diisiiniiyor. iimi 5 i
g $ ' Y dir. Gegtlglml.z .done?mlerde elektrik Jeotermal 310,63 242,33 68,30 21.99
» Halkin %54,7'si Bagbakanin tiip gaz %0 %50 %100 talep artigr, milli gelir artig hizindan
goriisiine katilmazken, katilanlarin . fazla gergeklesiyordu. Elektrik tiketim Kémiir (Yerli) 1.424,32 829,32 595,00 4,77
orani %43.8. Hidroelektrik Santralleriyle ligili Fikri kompozisyonun degismesiyle birlikte, —
5 ok e HES e ko oo o ) o bu 111sk1de de denglkllk s6z konusudur. Komdir (Ithal) 9.515,50 7.465,50 2.050,00 21,54
2. IPSOS arastirmasma gore Tiirk- u konu gok al artlI I erin kurulmasi ogaya ve koyl ;yefo zalrarl olacak, asla Elektrik tiketim artist milli gelir artis — . 200,04 P -
lerin yiizde 80'i niikleer santral iste- rdlll Slreliue vl oranina yaklasmaktadln ) ’ : ’ : ’ ’
iyor* Diger 1.105,50 1.105,50 0,00 0,00
miyor 37,2 62,8 Diinya 6lgeginde etkin olan durgunluk, b
LONDRA - Uluslararas1 Pazarlama ve komsu iilkelerle yasanan siyasi sorunlar Genel Toplam 44.707,08 38.145,76 6.561,32 14,68
Kamuoyu arastirma sirketi Ipsos’un %0 %50 %100 ve basta Rusya olmak {izere, bolge iil- i
kelerinde ve komsu iilkelerde yasanan Iﬁ:ﬁ:lse f(lll\’?v::)tmma Gecmeyen 6.561.32
4 http://t24.com.tr/yazarlar/bekir-agirdir/nukleer-enerjiyi-referanduma-gotursek,6682, 24 Haziran 2011 ekonomik krizin tilkemize yansimalari, I
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Tablo 5. Lisans Siirecindeki Elektrik Uretim Projelerinin Sayi ve Kapasiteleri (Kaynaklara Gére Lisans Durum Raporu, 20 Haziran 2016)

Basvuru Asamasinda inceleme Degerlendirme Uygun Bulundu Toplam
YektTird Adet K”(’I\‘;'v‘\’,gﬁ? Adet K“(’n‘;'v‘\’lgﬁg Adet K“(r“‘,’l'v‘\‘,;ﬁg Adet Kurulu Giig (MWe)
Hidrolik 70 1.090,35 74 1.562,58 130 3.144,7 274 5.767,62
Ruzgar 19 579,60 1.028 40.353,58 48 247,0 1.051 41.180,18
Jeotermal 2 30,12 3 34,63 5 77,32
Biyokitle 3 12,25 11 29 14 47,19
Glines 31 471,47 31 471,47
ithal Kémiir 3 2.870,00 13 12.466,15 15 15.336,10
Dogal Gaz 2 857,20 4 1.180,58 6 2.038,10
Toplam 130 5.912 1.133 55.645 134 3.362 1.397 64.918

Bu ¢ok biiyiik proje stoku dikkatle ir-
delenmelidir. 2015 sonu kurulu gii¢
rakamlart tablolarda yer alan EPDK
verileri esas alinarak, ileride sonuglari
verilen bir proje stoku tahmin ¢aligmast
yapilmistir. Bu ¢6ziimlemede, abarti-
dan kagiilarak gercek¢i davranilmaya
calistlmis ve EPDK'ya lisans basvu-
rusunda bulunan, ancak heniiz basvu-
rulart inceleme ve degerlendirmesine
baslanmayan toplam 5.912 MW kapa-
sitedeki 130 projenin tamamu dikkate

almmamustir. Inceleme-degerlendirme
asamasindaki 40.385 MW riizgar sant-
rali projesinden yalnizca 3.000 MW'ye
lisans verilecegi goz Oniine alinarak,
37.385 MW kurulu giig, proje stokun-
dan disiilmiistiir.

Yerli linyiti destek politikalarinin varli-
ginda, Inceleme/Degerlendirme asama-
sindaki 12.466 MW ithal komiir sant-
raline de lisans alamayabilecegi kabul
edilmistir.

Tablo 6. Mevcut, Yatirim ve Lisans Alma Siirecindeki Projelerin Kurulu Gigleri ve Toplam Proje Stoku

Olan Projeler

Tanim Kurulu Gii¢ (MW)
2015 Aralik Sonu Kurulu Gug 73.147,60
i(:;jz IZ)rcak itibariyla Lisans Almig Olan, Yatinim Stirecindeki 44.707,08
Mevcut Tesisler+Yatirim Strecinde Olan Projeler 117.854,68
20 Haziran 2016 Itibariyla Lisans Almasi Uygun Bulanan Projeler 3.362,00
20 Haziran 2016 Itibariyla Basvuru Asamasindaki Projeler (5.912,00)
18 Kasim 2015 Itibariyla inceleme degerlendirme Asamasinda 55.645-

(37.354+12.466)=5.825

Yatinma Gegmeyi Ongéren Projeler

Mevcut Tesisler+Yatirim Stirecinde Olan Projeler+Lisans Alip

127.041,68

2016 Temmuz Toplam Proje Stoku

127.041,68 MW

2023 Hedefi

125.000 MW

Bu kabullerle, proje stokunda ciddi
bir azaltma oOngoriilmesine ragmen,
2023 y1h icin siyasi iktidarin ongor-
diigii kurulu gii¢ hedefi 125.000 MW
iken, bugiinden temmuz 2016 itiba-
riyla, mevcut proje stokunun 127.000
MW'1 asmasi, herhangi bir planlama
olmadigim ¢ok acik bicimde ortaya
koymaktadur.

Mevcut santraller, lisans almis olan ve
yatirim agamasinda olan santraller ve li-
sans almasi beklenen santrallerden olu-
san proje stokunun 127.041,68 MW'lik
kurulu giicii, 2016 basinda mevcut
olan 73.147,60 MW'lik kurulu giicten
%73,68 oraninda daha fazladir. 2023'e
kadar yeni lisans alacak santral projele-
riyle, tesis edilecek kurulu gii¢ rakami
daha da artacaktir (Tablo 6). Ulke ihti-
yacinin ¢ok tizerinde bu konfigiirasyon-
da ise, niikleer santraller yer almamak-
tadir. Bu durum, CED Raporu'nda 6ne
striilen, "lilkenin elektrik ihtiyacinin
kargilanabilmesi i¢in Akkuyu NES'ine
ihtiyag oldugu" iddiasini bosa ¢ikart-
maktadir.

Raporun 29. sayfasinin 5. paragrafinda
one siiriilen NGS’lerin zorunlu ve ge-
rekli oldugu dayanaksizdir. Ayni miktar
elektrik tiretimi i¢in 7.3 milyar dolar ta-
sarruf edilecegi de gercek degildir. Bu

bilgi tamamen yaniltic1 ve yalan bilgi-
dir. Dogalgaz yerine Akkuyu NES’den
iiretilecek elektrik i¢in %24 daha fazla
O0deme yapilacak ve bu miktarda oldugu
gibi yurt disima gidecektir. Clinkii Ak-
kuyu NGS bir Rus santralidir ve hasila-
tinin isterse tamamini yurt digina ¢ika-
rabilir. Herhangi bir tasarruf s6z konusu
olmayip aksine ayni miktarda elektrik
i¢in daha fazla bedel 6denecektir.

Ayrica ayni paragrafta enerji ithalati
bagimlilik orani azaltilacaktir den-
mektedir. Bu ifade de gerceklerin
tamamen digindadir. NGS niikleer
yakitla calisir. Tirkiye niikleer yakit
iretmez. Yakit Rusyadan gelecektir.
Dolayisiyla, enerji ithalat bagimlilik
orani artacaktir ve Rusya’ya olan ba-
gimlilik katlanacaktir.

Raporun 27. sayfasinin 5. paragrafinda,
NGS’lerin ¢ok rekabetgi oldugu" 6ne
stirilmektedir. Tiirkiye icin bu dogru
degildir. Akkuyu NES’den iiretilecek
"alim garantili yliksek fiyat" ile satila-
cak elektrik, piyasa ve TETAS ortalama
alis fiyatinin lizerindedir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Enerji Calisma Grubu'nun ETKB ve
bagli/ilgili kuruluslara ait veriler iize-
rinden yaptig1 ve asagida aktarilan bas-
ka caligmalar da elektrik {iretimi igin
degerlendirilebilecek ciddi bir potansi-
yel ve mevcut santrallerde kullanilabi-
lecek bir kapasite oldugunu ve niikleer
santraller ihtiya¢ omadigin1 ortaya koy-
maktadir.

e Yenilenebilir Enerji Kaynaklan
dirilmeyi Bekliyor

Linyit:

Tiirkiye'nin elektrik {iretimi amaciy-
la kullanilabilecek linyit rezevleri ile
17.000 MW kapasitede termik sant-
ral kurulabilecegi Ongoriilmektedir.
TEIAS'm kabul ettigi yillik 6220 saat-
lik caligma siiresiyle, yerli linyite dayali
ilave elektrik {iretim kapasitesi 105,740
milyar kWh'dur.

Hidroelektrik:
TEIAS'n yillik 3450 saatlik galisma

Tablo 7. Degerlendirmeyi Bekleyen Yerli ve Yenile-
nebilir Enerji Potansiyeli

Hidroelektrik 51 Milyar kWh
Rizgar 130 Milyar kWh
Jeotermal 10 Milyar kWh
Gines 400 Milyar kWh
Yerli Linyit 106 Milyar kWh
Biyogaz 35 Milyar kWh
Toplam 732 Milyar kWh

Biitiin bu potansiyele enerji verimlliginden
saglanacak %25 oranindaki ek kapasite
eklenmelidir.

kabuluyle yillik 140 milyar kWh es-
degeri 40 580 MW olarak hesap edilen
hidroelektrik potansiyelin 25 867.80
MW'ik kismu faal durumdadir. Nere-
deyse tamamui projelendirilmis olan ba-
kiye 14 712.20 MW Kkapasite, oniimiiz-
deki yillarda devreye girdiginde, yilda
50.757 milyar kWh ilave arz olacaktir.

Riizgar Enerjisi:

ETKB, riizgara dayali olarak kurula-
bilecek elektrik tiretim kurulu giiciinii
47.849 MW olarak 6ngoérmektedir. Bu
rakamdan mevcut 4.503 MW kurulu
glic disiildiigiinde, degerlendirmeyi
bekleyen 43 346 MW gii¢ ile yillik
3000 saatlik caligma ile yilda 130 mil-
yar kWh ilave arz miimkiindiir.

Jeotermal:

ITU Enerji Enstitiisii yapilacak yeni
sondajlarla jeotermal kaynaga daya-
Ir 2000 MW kurulu giice ulagmanin
miimkiin  olabilecegini  belirtmistir.
Mevcut kurulu giic olan 614.20 MW
disiildiigiinde,  degerlendirilebilecek
potansiyel olan 1 385.80 MW kurulu
giice dayali olarak, TEIAS'm yillik
7120 caligma saati kabuliiyle, 9,9 mil-
yar kWh ilave arz miimkiindiir.

Ayrica, glinese dayali yillik 400 milyar
kWh, biyoyakitlara dayali 35 milyar
kWh potansiyel s6z konusudur.

Ote yanda, elektrik piyasa fiyatlar1 ca-
zip bulmayan, finansman sorunu yasa-

yan bazi yatirimcilarin, yeterince karli
bulmadiklart santral projelerini iptale
yonelmeleri s6z konusudur. Bugiinkii
piyasa fiyatlarinin 3-4 kati bir rakama
iretiminin %350'sini satma imkan1 olan
Akkuyu NES yatirimcisinin, iretimin
diger yarisini, alim garantili satis fi-
yatininn ¢ok altinda fiyatlarla satmak
yerine, yeni tavizler istemesi sasirtict
olmayacaktir. Akkuyu NES yatiriminin
sakat kurgusundan kaynaklanan boyle-
si bir durum kugkusuz {ilke ¢ikarlarinin
aleyhinedir.

cwt Santraller Tam Kapasite
rsa, 134.5 Milyar kWh llave
retilebilir

TEIAS verilerine gore, kaynak tiiriine
gore santrallerin yillik tam kapasitede
calisma siireleri ve 1971-2015 arasinda
cesitli donemlerde ortalama galigma sii-
releri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 9'da ise santrallerin biiyiikk bo-
limiinii tam kapasitede ¢alismadigini
gostermektedir.

Bu veriler, Tiirkiye’deki mevcut sant-
rallar tam kapasite ile calistirilacak
olursa, yillik tiretimin 394,218 milyar
kWh'a ulasabilecegini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, 2015 yili {iretimi
261,783 milyar kWh’in, yarisindan
daha fazla olan 134.527 milyar kWh
giicte, atil bir kapasite degerlendirme-
yi beklemektedir. Yapimi siiren sant-
rallerin de devreye girmesiyle, arzla
talep arasindaki acik daha da biiyiiye-
cektir.

Mevcut santrallerde degerlendirilme-
yi bekleyen kayda deger bir kapasite,
elektrik iiretiminde yararlanilabile-
cek yerli ve yenilenebilir kaynaklar
ve enerjiyi daha verimli kullanmanin
yaratacagi potansiyel, ilave bir trilyon
kWh kapasiteye isaret etmektedir. Tiim
bu veriler, Akkuyu NES’nin iiretecegi
35-40 milyar kWh, yiiksek fiyatla alim
garantisi verilen,disa bagimli ve riskli
niikleer esasli elektrik enerjisine ihti-
yag¢ olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 8. 1971-2015 Dénemsel Tam Kapasite Esdeger Calisma Sireleri (Ortalama Yillik Saat)

Taskomiiri+ihtal | Linyits%80 D;i‘:;;iz‘” Tooiam Gonel
Komiir+Asfaltit/%20 | Kati-Sivi Sivi Yakith P . Hidrolik | Jeotermal Riizgar
Kati-Sivi Gok Yakith | Cok Yakith KatilGaz Termik Toplam
Cok Yakith
6.900 Saat 6.220 Saat | 6.500 Saat | 7.320 Saat 3.450 Saat | 7.120 Saat | 3.480 Saat
1971-1983 4.087 4.227 4.145
1984-1990 2.005 4.109 3.115 31933 3.837 3.608 2.781 0 3.733
1991-2000 5.708 4.472 4.258 5.568 4.816 3.555 4.580 604 4.263
2001-2010 6.928 4217 3.204 6.057 5.267 2.902 6.170 2.994 4.431
2011-2015 7.014 3.951 3.059 4.820 4.823 2.727 6.437 2.910 4.039
Tablo 9. 1971-2015 Dénemsel Teknik Kapasite Kullanim Oranlar
Tagkomrisittal | Linyits%g0 | D;f":ll Giiz" ronlam Gonel
Komiir+Asfaltit/%20 | Kati-Sivi Cok . . Hidrolik | Jeotermal Riizgar
Kati-Sivi Gok Yalath Yakiti Yakith Kati/Gaz Termik Toplam
Cok Yakith
6.900 Saat 6.220 Saat | 6.500 Saat | 7.320 Saat 3.450 Saat | 7.120 Saat | 3.480 Saat
1971-1983 %65 %123 %82
1984-1990 %29 %66 %48 %54 %60 %105 %39 %72
1991-2000 %83 %72 %66 %76 %73 %103 %64 %17 %82
2001-2010 %100 %68 %49 %83 %77 %84 %87 %86 %78
2011-2015 %102 %64 %47 %66 %69 %79 990 %84 %72
KAYNAKQA country-profiles/countries-a-f/finland. leri, www.rosatom.ru/upload/iblock/Obe
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