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MMO�NUN ARAÇ MUAYENE ÝSTASYONLARI/HÝZMETÝNÝN
ÖZELLEÞTÝRÝLMESÝNE ÝLÝÞKÝN HUKUK MÜCADELESÝ SÜRÜYOR

Odamýz tarafýndan Danýþtaya açýlan davada, Oda talebi ile araç muayene istasyonlarý hizmetinin
özelleþtirilmelerine iliþkin Rekabet Kurulu kararlarýnýn yürütülmesi durduruldu.

09.11.2005

Araç Muayene Ýstasyonlarý/Hizmetinin Özelleþtirme
Ýdaresi�nce özelleþtirmeye çalýþýlmasý, bu hizmetin
kamu/toplum yararý niteliðinden hareketle Anayasal
bir hüküm olan kamu hizmetlerinin kamu tarafýndan
verilmesi gerekliliðini dýþlamaktadýr. Yine bir kamu
hizmetinin özel ellere teslimiyle kamunun ciddi bir
gelir kaybý ve zarara uðratýlmasý söz konusudur. Bu
nedenle Odamýz, söz konusu özelleþtirmeye iliþkin
baþýndan beri karþý çýkarak, bir hukuk mücadelesi
yürütmektedir.

Odamýzýn bu konuda açtýðý davalardan birine iliþkin
yine kamu lehine bir karar, bu kez Danýþtay 13.
Dairesi tarafýndan verilmiþtir.

Araç Muayene Ýstasyonlarý/Hizmetinin
Özelleþtirilmesine iliþkin ihale süreci sonucunda,
hizmetin 20 yýl süreyle iþletilmesi hakkýnýn en yüksek
teklifi veren Ortak Giriþim Grubuna devri iþlemine
izin veren Rekabet Kurulu Kararýnýn ve söz konusu
ihalede 4. en yüksek teklifi verenlerin deðerlendirildiði
Rekabet Kurulu Kararýnýn yürütmesinin durdurulmasý
ve iptali istemiyle Odamýzca açýlan davada, Danýþtay
13. Dairesi 10.10.2005 tarihli kararýyla; �Rekabet
Kurulu�nun araç muayene hizmeti için bildirilen
teþebbüslerin kuzey ve güney olarak iki ayrý coðrafi
bölge içinde hizmet sunma imtiyazýný almasýnda 4054
sayýlý Kanun çerçevesinde bir sakýnca bulunmadýðý
ve bildirime konu özelleþtirme iþlemine izin verilmesi�
kararýnda hukuka uyarlýk görmeyerek, Rekabet
Kurulu Kararlarýnýn dava sonuçlanýncaya kadar
yürütülmesinin durdurulmasýna karar vermiþtir.

Danýþtay 13. Dairesi�nin karar gerekçesinde; ayný
hizmetle ilgili, araç muayene istasyonu açma ve
iþletme yetkisi verilmesine iliþkin daha önce yapýlan
ihaleyi sonuçlandýran ve uygun teklifi belirleyen iþlemi
iptal eden Karayollarý Genel Müdürlüðü�nün iþleminin
yargý kararýyla iptal edilmesiyle, ortada ayný hizmetle
ilgili olarak iki ayrý ihale ve iki ayrý ihaleyi
sonuçlandýrýcý iþlemler bulunduðundan, Özelleþtirme
Ýdaresi Baþkanlýðý�nca bu durumun deðerlendirilerek
yeniden bir karar alýnmasýnýn gerekli bulunduðu
belirtilmektedir.

Kamuoyunca bilindiði üzere; daha önce Odamýzca
açýlan bir baþka davaya iliþkin olarak Danýþtay 8.
Dairesi; araç muayene istasyonlarý/hizmetinin
özelleþtirme yoluyla devrini düzenleyen Karayollarý
Trafik Kanunu�nun 35. maddesini Anayasa�ya aykýrý
bularak, Anayasa Mahkemesi�ne gönderilmesine
karar vermiþti.

Yapýlmakta olan özelleþtirmenin hukuka aykýrýlýklarý,
Odamýzýn yürüttüðü yargý mücadelesi sonucunda tek
tek ortaya çýkmaktadýr. Odamýzýn Araç Muayene
Ýstasyonlarý/Hizmetinin özelleþtirilmesine iliþkin hukuk
mücadelesinin sürdüðünü kamuoyuna duyururuz.

Emin KORAMAZ

TMMOB Makina Mühendisleri Odasý

Yönetim Kurulu Baþkaný
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Danýþtay 8. Dairesi, Odamýzýn açtýðý dava üzerine,
�Araç Muayene Ýstasyonlarý/Hizmeti�nin devir yoluyla
özelleþtirilmesini Anayasa�ya aykýrý bularak,
�Karayollarý Trafik Kanunu�nun� ilgili 35. maddesinin
iptali için Anayasa Mahkemesi�ne baþvurulmasýný
kararlaþtýrdý.

Danýþtay 8. Dairesi, 23.09.2004 gün ve 25592
sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanan �Araç Muayene
Ýstasyonlarýnýn Açýlmasý, Ýþletilmesi ve Araç Muayenesi
Hakkýnda Yönetmelik�in iptali, yürütmenin
durdurulmasý ve bu Yönetmeliðin dayanaðý olan
2918 sayýlý �Karayollarý Trafik Kanunu�nun deðiþik
35. maddesinin Anayasa�ya aykýrýlýk taþýdýðý için iptali
istemiyle Odamýzýn açtýðý davaya iliþkin kararýnda;
�Karayollarý Trafik Kanunu�nun 35. maddesinin
Anayasanýn 2, 47, 125 ve 155. maddelerine aykýrýlýk
taþýmasýndan ötürü iptali için Anayasa Mahkemesi�ne
baþvurulmasý ve Anayasa Mahkemesi�nin vereceði
karar göz önünde tutulmak üzere davanýn geri
býrakýlmasýna verdi.

Danýþtay kararý, araç muayene istasyonlarý hizmetinin
kamu hizmeti olmasý itibarýyla idareden tamamen
koparýlmasýnýn olanaksýzlýðýna ve buna iliþkin
Anayasal hükümlere dayanýyor.

Özelleþtirme Ýdaresi Baþkanlýðý, Anayasa
Mahkemesi�nin vereceði kararý beklemeyerek, ihaleyi
kazanan Konsorsiyum ile sözleþme imzalamasý
halinde, devlet ciddi bir zarara uðrayacak, konu
uluslararasý tahkime dek gidebilecektir.
Ýhaleyi kazanmýþ olan Konsorsiyum, özelleþtirme
geçerli olsa bile Danýþtay kararýndaki hukuk devleti
yorumuna göre, alt bayilikler zinciri oluþturamayacak.

Araç Muayene Ýstasyonlarý/Hizmetinin
özelleþtirilmesine iliþkin 26.11.2004 ve 21.12.2004
tarihli basýn açýklamalarýmýzda, Kamu Kurumu

niteliðinde bir Meslek Kuruluþu olan Odamýzýn,
yasalarca belirlenen görevleri çerçevesinde, kamu ve
ülke çýkarlarý ile toplumun can ve mal güvenliðini
ilgilendiren her konuda olduðu gibi bu konuda da
toplumsal sorumluluk bilinciyle; Anayasa�ya ve kamu
yararýna aykýrý bulunan Yönetmelik ve Kanun
maddesinin iptali için Danýþtay�da idari yargý yoluna
baþvurulduðu kamuoyuna duyurulmuþ, baðýmsýz
yargýnýn bu konuda doðru karar vereceðine
inancýmýzý belirtmiþ ve konu yargýda olduðu için,
Özelleþtirme Yüksek Kurulu�nun imzasýný bekleyen bu
özelleþtirmenin henüz tam anlamýyla yasal geçerlilik
taþýmadýðýný dile getirmiþtik. Bu açýdan Danýþtay
kararý, Odamýzýn kamu lehine yaklaþýmlarýný
doðrulamýþtýr.

Odamýz, söz konusu özelleþtirmeye þu gerekçelerle
karþý çýkmýþtýr:

1. Araç Muayene Ýstasyonlarý/Hizmetinin
Özelleþtirme Ýdaresi�nce ihaleye açýlmýþ olmasý,
Anayasal bir hüküm olan kamu hizmetlerinin kamu
tarafýndan verilmesi gerekliliðini dýþlamakta, bu
itibarla özelleþtirmeye iliþkin 4046 sayýlý �Özelleþtirme
Uygulamalarýnýn Düzenlenmesine Dair Kanun�
kapsamý dýþýna çýkýlmaktadýr.

2. Araç muayene hizmeti, ülkemizdeki trafik sorunsalý
da düþünüldüðünde, tartýþmasýz bir biçimde kamu/
toplum yararý niteliðindeki hizmetler arasýndadýr.
Gerek Odamýz gerekse kamu kurumlarýnca organize
edilen Ulaþým ve Trafik Kongrelerinde araç
muayenesinin kamu hizmeti olduðu bir çok kez
tescillenmiþtir.

3. Bir kamu hizmetinin ticarileþtirilerek özel ellerde
tekele dönüþtürülmesi genel olarak kamuyu, özel
olarak da kamusal hizmetleri zayýflatýp malul
býrakacaktýr. Bu özelleþtirme sonucunda, ayrýlmaz bir

�ARAÇ MUAYENE ÝSTASYONLARI/HÝZMETÝ�NÝN DEVÝR YOLUYLA
ÖZELLEÞTÝRÝLMESÝ ANAYASA MAHKEMESÝ�NDE...

10.11.2005
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bütün olan araç, yol bakým ve trafik denetim süreçleri
parçalanmaktadýr. Oysa araç muayenesi ile yol üzeri
denetim ve tesciller bir bütün oluþturmaktadýr.
Karayollarý Genel Müdürlüðü tarafýndan yapýlan
araç muayenesi ile Emniyet Genel Müdürlüðü
tarafýndan yapýlan yol üzeri denetim ve tescil iþlemleri,
karayollarý ve araçlara iliþkin kamusal bir bütünlük
oluþturmaktadýr. Kamu hizmetlerinin yürütülüþü ile
denetimi, bu hizmetlerin kamu, ülke ve toplum
çýkarlarý ile ulaþým ve trafik politikalarýnýn bütünlüklü
olmasý gerekliliði açýktýr. Bu kapsamýn bir kýsmýnýn
kamu elinden çýkarýlmasýyla kamu organizasyonu tek
ayaklý ve malul duruma düþecektir.

4. Bu özelleþtirme, ülke/toplum güvenliðine iliþkin
verilerin yerli-yabancý sermayenin bilgisine sunulmasý
ve yurt dýþýna çýkarýlmasý gibi sakýncalarý da
beraberinde getirecektir. Çünkü devletin
görevlendirme ve yedekleme planlarýnda yer alan
araçlar ile tüm araçlara iliþkin adli tatbikat bilgileri
özel muayene kuruluþlarýna iletilerek kamusal,
toplumsal ve bireysel güvenlik zedelenecektir.

5. Bu özelleþtirme ile araç imal eden ve servis hizmeti
veren firmalarýn kendi imalatlarýna onay vermelerine
imkan tanýnarak otomotiv sektöründe tekel yaratýlmasý
söz konusu olacak ve haksýz rekabet koþullarýnda
mutlak piyasa egemenliði gündeme gelecektir. Zira
ihalenin bir otomotiv firmasýnýn da içinde bulunduðu
bir Konsorsiyuma verilmesiyle, diðer araç imal eden
firmalardan üstün konuma gelinmesi, üretim
piyasasýnda mutlak tekel oluþmasý sonucunu
verebilecektir.

6. Yukarda belirtilen hususlar, AB standartlarýnda
bir muayene kuruluþunda olmasý gereken ve TS�EN
45004 standartlarýnda öngörülen tarafsýzlýk ve
baðýmsýzlýk kriterine de aykýrýdýr.

7. Söz konusu özelleþtirme, �Ekonomide verimlilik
artýþý ve kamu giderlerinde azalma saðlamak�
gerekçeleriyle gündeme getirilmiþti. Gerçekte ise
bugüne kadar araç muayene istasyonlarýndan elde

edilen gelir, hizmete iliþkin yatýrým ile hizmetin
yaygýnlaþtýrýlmasý ve iyileþtirilmesinde kullanýlmamýþ,
bu suretle özelleþtirilmeye gerekçe yaratýlmaya
çalýþýlmýþtýr. Bu gerekçelerde sözü edilen 100 milyon
dolarlýk yatýrýmýn (bu rakam anýlan hizmetin 2003
yýlý gelirine karþýlýk düþmektedir) devlet eliyle yapýlmasý
halinde, ülkedeki motorlu taþýtlarýn yarýsýnýn
muayeneye geldiði varsayýlsa bile, belirlenen ücretler
üzerinden söz konusu yatýrýmýn 2 yýl 20 günde amorti
edileceði tesbit edilmiþ durumdadýr. Kamu elinde yýlda
asgari 300 milyon dolar gelir getirebilecek olan araç
muayene istasyonlarýnýn alt yapýsýnýn tamamlanmasý
için gereken kaynaðýn ayrýlmamasýyla söz konusu
gelir çok daha fazlasýyla yerli ve yabancý sermayeye
aktarýlarak (ihalenin 613.5 milyon dolara kazanýldýðý
da gözetilmelidir) kamu zarara uðratýlmaktadýr.

8. Özelleþtirme mantýðý uyarýnca söz konusu hizmetin
aþýrý ölçüde pahalanacaðý açýktýr. �En yüksek bayilik
bedeli 165 milyon dolarla Ýstanbul�da,, en düþük
bedel de 600 bin dolarla Bayburt�ta� bilgisinin de
içinde geçtiði Ekonomist Dergisinin özel ve kapsamlý
bir haberinden bu öngörümüzün doðrulanacaðý daha
þimdiden anlaþýlmaktadýr..

Danýþtay kararý yukarýda deðindiðimiz bu hususular
nedeniyle oldukça önem taþýmaktadýr.

Danýþtay kararýnýn dayandýðý gerekçelerde, önce,
Anayasa�nýn 47. maddesinde �özel bir kural� yer
aldýðý belirtilmekte ve ilgili 4. fýkrada, �Devlet kamu
iktisadi teþebbüsleri ve diðer kamu tüzelkiþileri
tarafýndan yürütülen yatýrým ve hizmetlerden
hangilerinin özel hukuk sözleþmeleri ile gerçek veya
tüzelkiþilere yaptýrýlabileceði veya devredilebileceði
kanunla� belirlendiði belirtilmekte; 47. maddenin 3.
fýkrasýnýn ise �Devletin kamu iktisadi teþebbüslerinin
ve diðer kamu tüzelkiþilerinin mülkiyetinde bulunan
iþletme ve varlýklarýn özelleþtirilmesine iliþkin esas ve
usuller kanunla gösterilir� þeklinde olduðuna atýf
yapýlmakta ve �ortaya çýkan görünüm�ün, �kamu
hizmetinin özel kiþilere gördürülmesi amacý yanýnda,
özelleþtirme uygulamasýnýn da birlikte yansýtýldýðý bir
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idari yaklaþým sergilenmiþ� olduðu saptanmaktadýr.
2918 sayýlý Karayollarý Yasasýnýn 35. maddesinde
sözü geçen tüzelkiþiliðin ise �kamu tüzelkiþisi ve kamu
kurumu olmadýðý belirtilmektedir. 35. madde içinde
�idari para cezasý uygulamasýnýn yer almasý,
�iþletmeci�, �vergi yükümlüsü� gibi kavramlara
deðinilmesi ve özelleþtirmeyle ilinti kurulmasý
karþýsýnda kuþkuya yer býrakmadýðý� �oysa kamu
hizmeti olarak nitelenen görevlerin idareden tamamen
koparýlmasýnýn olanaksýz� olduðu, �kamu
hizmeti�nin,�öncelikle kamu idaresi veya bir kamu
kurumunca yürütülecek bir görev� olmasý gerektiði,
�bu bakýmdan kamu hizmetinin idareden baðýný
kopararak, yetki verme ve iþletme belgesiyle
devredilmesinin olanaðý�nýn bulunmadýðý belirtilmekte
ve þu kayýt düþülmektedir: �Baþka bir anlatýmla, kamu
hizmetini yürütmede öncelikle kamu idaresi veya
kurumu görevli olacak daha sonra hizmet devri
sözkonusu edilecektir.�

Yine Danýþtay kararýnda, �Ýdari kolluk görevleri
arasýnda yer alan araç tescil belgeleriyle yakýndan
baðlantýlý araç muayenelerinin, temelde kamu
yaranýna yönelik bir kamusal hizmet ve yürütme
organýnýn içinde yer alan idare tarafýndan idari
iþlemlerle gerçekleþtirilecek bir uðraþ olduðunda
duraksama yoktur� denilmekte ve �Ýdari iþlemlere karþý
açýk olan yargý yolu da, hukuk devletinin vazgeçilmez
koþulu olduðu� olduðu belirtilmekte, hemen ardýndan,
�Ýdareyi, kolluk göreviyle doðrudan ilgili bir alanda
idari iþlemler yapmaktan uzaklaþtýrmak ve dolayýsýyla
da olaðan yargý yolu dýþýna çýkartmak hukuk devleti
ilkesiyle çeliþecektir� belirlemesi yapýlmakta ve �Kamu
tüzelkiþilerinin görmekte olduklarý kamu hizmetlerini
devrederken de hukuk devleti ilkesi ve onu oluþturan
ögelerden ayrýlamayacaklarý, kamusal hizmetlerle
olan ilgilerinin doðal baðýný kesemeyecekleri�
belirtilmektedir.

Buna karþýn, Odamýzýn iptalini istediði 2918 sayýlý
Yasanýn deðiþik 35. maddesinin ise �yetki verilen
gerçek ve tüzelkiþilere, bu yetkilerin asýl sahibi olan
idarenin iznine baðlamadan, alt iþleticilere devir

olanaðý vermekle, temelde idari olan bir uðraþýn,
yönetimle olan baðýný bu açýdan da keserek, devirle
ilgili idari iþlemler gereðinden ve dolayýsýyla hizmetin
devrine iliþkin iþlemlerin idari yargýda denetlenmesi
ilkesinden ayrýlýnmaktadýr� saptamasý yapýlmakta ve
�hukuk devletinin ölçütlerinden olan idarenin yargýsal
denetimi ve denetimin idari yargý yerlerinde yapýlmasý
gerekliliði ile çeliþki oluþturmak yanýnda, idarenin idari
iþlemlerle yürütme erkini gerçekleþtirme iþlevini ve
yetkisini býrakmasý, böylece Anayasal konumundan
uzaklaþmasý� sonucuna dikkat çekilmektedir.

Danýþtay kararý, yukarýda adýný andýðýmýz dergide
haberi geçen bayilikler vb. uygulamalarý da
ilgilendirecek bir yasal çerçeveyi de sunmaktadýr.
Þöyle ki, �Devirle ilgili bir diðer çeliþki ise, kamu
hizmetinin ve ilgili Anayasal ilkenin özünden
kaynaklanmaktadýr. Bir görevin kamu birimince
yerine getirilmesinden vazgeçilip, gerçek veya
tüzelkiþiye býrakýlmasýyla, artýk hizmetin yürütümü
belirlenmiþ olmaktadýr. Görevi devralýp yürüten de
kamu yararýndan vazgeçemeyeceði gibi, yerine
getirdiði de yine bir kamu hizmetidir. Bu konumu
nedeniyle yetki alan kiþi, kamu idaresi veya kamu
kurumu olmadýðýndan, kamu hizmetini bir baþkasýna
devredemez. (...) Araç muayene istasyonu açma ve
iþletme yetkisi verilen gerçek veya tüzelkiþinin,
Anayasanýn öngörüsü nedeniyle bir baþka kiþiye kamu
hizmetini devretmesi olanaðý bulunmamaktadýr.
Dahasý, yetki verilen kiþilerin bu yetkilerini alt iþleticilere
devretmesi, görevin kamusal niteliði nedeniyle,
kaynaðýný Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanýmý olacaktýr.�

Sonuçta, Danýþtay kararý kamu hizmeti ile özelleþtirme
arasýndaki baðlarý kopartmakta, mülkiyet satýþý
dýþýndaki hizmet devir iþlemlerine idarenin kamusal
rolü kapsamýnda bir çerçeve oluþturmakta ve konu
özgülünde hukuk devleti gerekliliklerine dikkat
çekmektedir.

Anayasa Mahkemesi�ne yansýyan bu konuda ülke,
kamu ve toplum lehine bir karar çýkacaðýna ve
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Türkiye�nin aydýnlanma meþaleleri olan TÖS, TÖB-
DER, EÐÝT-DER, EÐÝTÝM-ÝÞ ve EÐÝT-SEN�in Türkiye�yi
aydýnlatma ve geleceðe taþýma görevini, �Örgütlü
Toplum, Demokratik Türkiye, Ýnsanca Yaþam�
mücadelesiyle kesintisiz olarak sürdüren EÐÝTÝM-SEN
üzerindeki baskýlar, daha önce de belirttiðimiz üzere,
Türkiye demokrasisinin bir aynasý olarak sürüyor.

Herkese eþit ve parasýz eðitim; lâik, bilimsel,
demokratik eðitim; grevli, toplu sözleþmeli sendika
haklarý alanýnda geçmiþte elde edilen bazý kazanýmlar
tek tek aþýndýrýldýðý gibi, bu kazaným ve haklarýn
savunusunu yapmak baský, engelleme ve þiddet ile
karþýlýk bulmaktadýr. Bugün, EÐÝTÝM-SEN�in ve
ülkemizin yüz yüze bulunduðu durum, bu gerçeðin
açýk bir göstergesidir.

26 Kasým 2005 Cumartesi günü Türkiye�nin dört
bir yanýndan Ankara�ya gelen eðitim ve bilim
emekçilerinin büyük buluþmasýnýn engellenmeye
çalýþýlmasý ve uygulanan þiddet, eðitim ve bilim

TMMOB MAKÝNA MÜHENDÝSLERÝ ODASI
EÐÝTÝM-SEN�ÝN YASAL HAKLARI KULLANMASINA KARÞI GÖSTERÝLEN

ÞÝDDETÝ KINIYOR

26.11.2005

emekçilerinin yýllardýr yaþadýklarý, ciddi ekonomik ve
sosyal sorunlarý örtemeyecektir.

Milli Eðitim Bakanlýðý�na gitmek ve orada istemlerine
iliþkin bir basýn açýklamasý yapmak isteyen eðitim ve
bilim emekçilerine yönelik baskýlar, ülkemizin maruz
kaldýðý sosyo-ekonomik ve politik durumun tipik bir
göstergesi olarak kaydedilmelidir.

TMMOB Makine Mühendisleri Odasý, eðitim
iþkolunda çalýþan eðitim ve bilim emekçilerinin
sorunlarýnýn, biz mühendislerin ve ülkenin genel
sorunlarýndan baðýmsýz olmadýðýný düþünmektedir.

Odamýz EÐÝTÝM-SEN ve KESK�in haklý istemlerinin
yanýnda olmayý sürdürecek ve ülkemiz üzerinde
oynanan oyunlara karþý yürütülen mücadeleye,
demokratikleþme ve baþka bir Türkiye mümkündür
yaklaþýmýyla destek vermeye devam edecektir.
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Yönetim Kurulu Baþkaný

baðýmsýz yargýya olan inancýmýzý bir kez daha dile
getirmek istiyoruz.

Araç muayene istasyonlarýnýn özelleþtirilmesine
dayanak yapýlmak istenen, bu hizmete iliþkin hantallýk,
aksaklýk, yanlýþ ve kaçaklarýn, ilgili kuruluþlar ve
yöneticilerin yasalarla kendilerine verilmiþ görevleri
tam anlamýyla yerine getirmemeleri ve araç
muayenesinden elde edilen gelirlerin bu alanda
yatýrýma dönüþtürülmeyip baþka alanlara kaydýrýlmasý
ile büyüdüðünü görmek durumundayýz. Bu duruma
karþý ciddi bir kamu politikasý oluþturulmasýyla
sorunun kamu çýkarlarý ve toplum lehine çözümü
gerçekleþebilecektir.

Odamýz bu konunun kamuoyunda önyargýsýz ve
toplum yararlarý lehine ele alýnabilmesi için Kamu
Kurumu niteliðinde bir Meslek Kuruluþu olma
konumuyla gereken katkýlarý sunmaya devam
edecektir. Ayrýca ciddi kamu politikalarýnýn
oluþturulmasý ve uygulanmasýna iliþkin gereken katkýyý
her zaman sunacaðýmýzý burada yinelemek istiyoruz.
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