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ENERJi ALANINDA YASANAN SORUNLARIN KOKENINDE TURKIYE'YE DAYATILAN
OZELLESTIRME, TICARILESTIRME, SERBESTLESTIRME VE KAMU ORGUTLENMESININ
PARCALANARAK ZAYIFLATILMASI BULUNMAKTADIR YALNIZCA AZAMi KAR GUDUSUYLE
DAVRANAN OZEL SEKTORE TESLiM OLUNMAMALIDIR ELEKTRIK KESINTILERiI VE ENERJi
DARBOGAZIYLA KARSILASMAMAK iCiN KAMUSAL PLANLAMA VE DENETIM
ZORUNLUDUR

17.07.2006

Subat ayinda yasanan Rusya—Ukrayna dogal gaz krizi ve
bunun ilkemize etkileri, elektrik tretimindeki paylari
yliksek olmayan otoprodiiktor kuruluslarin yol actigi
son kriz, lilkemizde izlenen eneriji politikalarinin
koktenci bir tarzda gozden gecirilmesini
gerektirmektedir. Zira yasanan tiim sorunlarin temel
nedeni, disa bagimli, yerli kaynak kullanimini reddeden
eneji politikalari ile bir kamu hizmeti olan enerjinin
ticarilestirilmesi, serbestlestirilmesi  ve
serbest piyasanin tizerinde hicbir denetim mekanizmasi
bulunmamasidir.

tamamen

Bilindigi gibi diger kamusal alanlarda oldugu gibi
enerjisektorii de, yerlive yabancisermaye icinyeni
bir ticari alan olarak orgiitlenmis; 1984 yilindan
bu yana cikarilan yasa, KHK ve yapilan Anayasa
degisiklikleri ile bu yonde kapsamh adimlar
atilmistir. 1984'te “TEK Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Haklanda Kanun’’ ve bu yondeki
yonetmeliklerle enerji sektoriinde Ozellestirmelerin
yolu acilmis, 6zel sektdre enerji alaninda faaliyette
bulunma olanag taninmistir. Bu Yasa kiiresel piyasa
kurallarinin ulusal diizenleme ve kurumlari gerilettigi ilk
uygulamadir.

Enerjisektoriiniin 6zellestirilmesininyolusektoriin
idari olarak yeniden yapilandiriimasindan, bir
diger deyisle TEK’in boliniip, kugiiltilerek
islevsizlestirilmesinden geciyordu. Bu operasyon
1993 yilinda TEK'in TEAS ve TEDAS olarak ikiye
béllinmesiyle baslatiimis ve dagitim sirketlerine boliinen
TEDAS'In satisinin onii aglimaya calisiimistir. Bununla
da yetinilmemis; 2001’de Diinya Bankasr'nin verdigi
kredilerin 6n sarti olarak Bakanlar Kurulu kararryla
TEAS; TEIAS, EUAS, TETAS olarak iice ayrilmistir.
Boylece sektoriin merkezi planlamayi gerektiren
biitinliiklii yapisi bozularak sonuclari karsimiza
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yillardir yolsuzluk ve kaos olarak cikan dénemin
kapisi aralanmistir.

Yine 2001 yilinda, AB Elektrik Mevzuati ile uyum
siirecinde 4628 sayli Elektrik Piyasasi Yasasi ile
6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterecek bir
elektrik piyasasi olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz
bir diizenleme ve denetimin saglanmasi icin yeni bir
yapi olarak Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu ve
Kurulu olusturulmustur. Bu Yasa, 6zet olarak elektrik
Uretim, iletim, dagitim, satis, ithalat ve ihracati ve
elektrik alanindaki 6zellestirmelerde izlenecek usulleri
kapsamaktadir.

18.04.2001 tarihli Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile
dogal gaz sektorii de Eneriji Piyasasi Ust Kurulu'na
baglanmistir. Bu Yasayla st kurulun adi elektrik piyasasi
iken Eneriji Piyasasi olarak degistirilmistir.

Bir kamu hizmeti olan ve dogal gaz santrallerinden
termik  santrallerine, trafolardan dagitim
sebekelerine dek bir biitiin olan enerjinin
ticarilestirilmesi ve serbestlestirilmesi bu yasa ve
ilgili yonetmeliklerle saglanmis ve Ulkemizdeki genel
yonetim krizi ile ekonomik-sosyal sorunlara bir de
enerji yonetimi krizi ve yol acgtigi/acacagl sorunlar
eklenmistir.

Yillardir uygulanan ithal dogalgaza dayali disa bagimli
enerji politikalari sonucu Ulkemiz elektrik enerijsi
tretiminde % 45 oraninda dogalgaza bagimli kildigi
bilinmektedir. Uretimde Yap islet Devret ve Yap
Islet modelleri ve yiiksek fiyath yiizde yiiz am
garantili sé6zlesmelerle enerji maliyetleri stirekli
artmis, Tirkiye elektrigi en pahaliya tiiketen
iilkelerden biri haline gelmistir. Yap-islet ve Yap-
islet-Devret  anlasmalarindaki
sirketlere saglanan milyarlarca dolarlik haksiz kazanglar
TBMM'ye sunulan Sayistay Raporu’nda belgelenmistir.

usulstizlikler, o6zel
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Yap-islet ve Yap-islet-Devret uygulamalarinin
sakancalar acik secik bir sekilde ortaya cikmisken,
daha birkag ay once elektrik iiretim ve dagitim
tesislerinin 6zel sektore devredilmesi icin yeni bir
yasal diizenleme daha yapilmistir.

Enerji Gretiminde kamusal planlama, kamusal iretim
ve vyerli kaynak kullanimini reddeden &zellestirme
politikalari Glkemizi enerji alaninda da darbogaza
sokmustur. Son 20 yildir uygulanan o&zellestirmeci
politikalarla iilkemize dayatilan disa bagimh enerji
politikalari, enerjinin her seyden 6nce bir kamu
hizmeti/toplumsal bir hizmet oldugu bilincinin
edinilmesini engellemis, kamunun bu hizmeti
herkese gereksinimi olclsiinde saglamasi
gerektigi fikri reddedilmistir.

Kamusal bir hizmet olmasina karsin siyasal iktidarlar
tarafindan, IMF, Diinya Bankasi, AB, OECD vb.
uluslararasi  kapitalist ~ orgiitlerin  talimatlarryla
ozellestirilmeye ve piyasaya terk ediimeye calisilan
elektrik Gretiminde, her ne sartta olursa olsun piyasa
egemenligine teslim olma anlayisi yasanan ciddi
sikintilarin ana etkenini olusturmaktadir.

Elektrik iiretiminde kamusal planlamanin
islevsizlestirilmesi ve yok sayllmasi, kamusal
denetimin azaltilmasi, kamu liretim tesislerinin
diisik kapasitelerde calstirlmasi ve bir
béliimiiniin 6zellestirilmesi, elektrik tretiminde
surekli olarak o6zel sektore agirlik verilmesini
iceren siirecin ciddi sorunlar dogurdugu artik
kabul edilmelidir.

Elektrik iiretimi basit bir piyasa faaliyeti degildir.
Elektrik liretimi, “maliyetlerin arttig ve kar marijlarinin
distiigli” gerekgesiyle, yasal bildirim sartlarina
bile uymadan, yiik tevzi planlamasinda gerekli
degisikliklere imkan vermeden, kafasina estigince
iliretimini durdurabilen 6zel sektér iireticilerine
biralkilamayacak kadar ciddi kamusal bir
hizmettir.

Elektrik dretiminin dortte birini, ayricalikh
sozlesmelerle uluslararasi sermaye baglantili
ozel sektorce isletilen Yap-islet santrallerine
dayandiran uygulamanin, hukuka uygun olmadigi
Danistay’in aldigi kararlarla belgelenmistir. Danistay

kararfarint  uygulamamak igcin  “Bakanlar  Kurulu
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Prensip Karar” diye hic bir yasal dayanagi olmayan
bir uygulamayla hukuksuzlugu siirdiirmek isteyen
iktidarin, bu hukuk disi karari da, Danistay tarafindan
iptal edilmistir. Bu durumda, Yap-islet santralleriyle ilgili
sozlesmelerde, siyasal iktidar kendisinin de sikayetci
oldugunu 6ne siirdiigi, tlke ve kamu cikarlari aleyhine
hiikimleri degistirme imkani varken, bu yola gitmemis;
hukuk disiigl yarg kararlariyla belgelenen bu durumu
yeni yasal diizenlemeye konu etmistir. Bu, usulsiizligu
gidermek degil, hukuksuzlugu usule uydurmaya
yonelik bir uygulamadir, yasaya karsi basvurulan bir
hiledir.

Odamiz, genel olarak enerji lretiminin, o6zel
olarak elektrik tiretiminin kamusal bir hizmet
oldugu, elektrik uretiminde kamusal planlama,
liretim ve denetimin sart oldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir.  Elektrik  retiminde sorunlarla
karsilagilmamasi igin:

* Enerjiihtiyacininkarsilanmasindayeni, yenilenebilir
ve yerli kaynaklara agirlik verilmesini, basta
dogal gaz olmak (zere ithal enerji kaynaklarina
bagimliigin azaltiimasini,

* Heniiz degerlendiriimeyen hidrolik, riizgar, jeo
termal glines enerijisi vb. yerlive yenilenebilir eneriji
kaynagi potansiyellerinin degerlendirilmesini,

* Yerli komir kaynaklarimizin ileri teknolojilerle
cevreye olumsuz etki yaratmadan elektrik Gretimi
icin kullanilmasini,

e Kamu enerji Uretim, iletim ve dagitim tesislerinin
iyilestirme, bakim, onarim calismalarinin hizla
sonuglandiriimasini,

e Siregelen kamu enerji yatinmlarinin yeterli
kaynak ayrilarak bir an dnce devreye girmelerinin
saglanmasini,

¢ lletim ve dagitim kayiplarinin azaltilmasini,

* Enerji verimliligi ve tasarrufu uygulamalarina
agirhk verilmesini savunmaktadir.

Odamiz, bu dogrultuda siirdiire geldigi calismalarla ve
yayinlarla, basta siyasal iktidar, enerjiyle ilgili kurum
ve kurulus yoneticileri olmak tizere tiim ilgilileri ve
kamuoyunu bilgilendirmeye ve uyarmaya devam
edecektir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Bagkani
Emin KORAMAZ
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ERDEMIR Ozellestirmesiyle ligili Yarg: Kararlari
“Ozellestirme Aceleciligi"ne “Dur” Demektedir

Basina ve Kamuoyuna

18 Temmuz 2006

ERDEMIR Ozellestirmesinde Devire Izin Veren Rekabet Kurulu Karari’ndan Sonra, Danistay |3. Dairesi'nce Satisa
Onay Veren Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin Yiiriitmesi de Durdurulmustur
ERDEMIR Ozellestirmesiyle ilgili Yargi Kararlari
“Ozellestirme Aceleciligi”ne “Dur” Demektedir
ERDEMIR’in Devrinin Yasal Dayanaktan Yoksun Kaldii
Bir Kez Daha Kanitlanmustir
Yineliyoruz: ERDEMIR Derhal Kamuya iade Edilmelidir

ERDEMIR &zellestirmesine karsi Odamizca acilan
davalardan birine iliskin Danistay |3. Dairesi’nce; Re-
kabet Kurulu’nun ERDEMIR’in devrine izin veren Ka-
rarini 7 kisiyle almasi gerekirken, Yasa'ya aykiri olarak
8 kisi toplanarak aldig1 gerekgesiyle devir islemine izin
Kararr’nin yiirtitmesinin durdurulmasina karar verdigi
ve bu yiiriitmeyi durdurma kararina karsi yapilan iti-
razin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca
reddedildigi bilinmektedir.

Son olarak ise, Ozelle§tirme Yiksek Kurulu’nun
ERDEMIR ihalesine Onay Karar’'na karsi Odamiz-
ca acilan bir baska davada Danistay |3. Dairesi'nce;
ERDEMIR’in satisina onay veren Ozellestirme Yiik-
sek Kurulu Kararr’'nin yiiriitmesi de durdurulmustur.
Daha o6nce yiiriitmesi durdurulan Rekabet Kuru-
Iw'nun Devre izin Kararina dayanilarak tesis edilen bir
islem oldugu gerekgesiyle, ERDEMIR’in satisina onay
veren Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karar’'nin da yii-
riitmesinin durdurulmasiyla; ERDEMIR’in devrinin
yasal dayanaktan yoksun kaldigi bir kez daha ortaya
konulmustur.

Danistay 3. Dairesi’nin bu Karari da bir kez daha
gostermistir ki; stratejik 6neme sahip, kamuya biiytik
gelir getiren isletme, varlik ve hizmetlerin yangindan
mal kacirircasina 6zellestirme kapsamina alinarak bir
an once 6zellestirilmelerine calisiimakta ve boylesine
onemli 6zellestirme siireglerinde yiiriitiilen islemler-
de telafisi imkansiz hatalar yapilmaktadir.

Kamuya ait tim degerlerin 6ni alinamaz bir istekle
ozellestirilmelerine iliskin yiritilen islemlerde boy-
lesine 6nemli hatalarin yapilmasi; 6zellestirmelerdeki
aceleciligi ve dolayistyla kamu yararina uygunluk de-
gerlendirmesinin yeterince yapilmadigini da ortaya
koyar niteliktedir.
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Artik ERDEMIR v.b. gibi iilkenin ve kamunun genelini
ilgilendiren 6zellestirmelerde devir yapilmadan énce,
bu o6zellestirmelere karsi yiritiilen yarg siirecinin
beklenmesi, Kanuni idare ilkesinin bir geregi olarak
kabul edilmelidir.

Gelismeler Odamizin ERDEMIR  &zellestirmesine
iliskin kamu ve ilke cikarlarini koruyan tutumunu
dogrulamaktadir. ERDEMIR gibi dev bir kurulusun
ozellestirilmesinin kamu yararina ve hukuka aykiriligi,
ihaleyi kazananin yerli ya da yabanci olmasina gére
degiskenlik gostermemektedir. Tim platformlarda
dile getirdigimiz gibi; karlligi bilinen ve zarar etmesi
miimkiin olmayan ERDEMIR’in &zellestirilmesinde;
ozellestirmelerin genel amaci olmasi olarak belirtilen
“kamu yarar1” bulunmadig gibi, 6zellestirme uygula-
malarini diizenleyen 4046 sayili Yasa’da belirlenmis
olan ve bir degerin 6zellestirilmesi icin gerekce kabul
edilen “ekonomide verimlilik artisi” ve “kamu gider-
lerinde azalma saglamak” gibi 6zel amagclar da mevcut
degildir. Ancak ne yazik ki, kamuya yiik olmak séyle
dursun, kamuya gelir getiren ve ekonomik verim-
lilik tasiyan ERDEMIR 4046 sayili Yasa kapsaminda
ozellestirilmis, boylesine énemli bir 6zellestirmede
onemli hukuki hatalar yapilmis, istelik yarg siirecleri
sonlanmadan ERDEMIR devredilmistir.

ERDEMIR’in devrinin hukuka aykiriligi, Rekabet Ku-
rulu'nun Devire izin Karari’ndan sonra, C)zelle§tirme
Yiksek Kurulu’nun satisa onay Karari’nin da yiiriitme-
sinin durdurulmasiyla bir kez daha tespit edilmistir.

Odamiz, bagimsiz yarginin kararina saygi ve yirdit-
meyi durdurma kararlarinin derhal uygulanmasini is-
temektedir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Baskani
Emin KORAMAZ



mmo biilteni

ajustos 2006/say1 99

TMMOB Makina Mihendisleri Odasi,
Pamukova Faciasinin Yildéonimiinde, Ulasim Politikalarinin Kamu ve
Toplum Yararlan Dogrultusunda Diizenlenmesini,
Demiryolu Tasimacihiginin Gelistirilmesini

ve Kombine Tasgimacihgin Uygulanmasini Oneriyor

24.07.2006

Son dénemlerde “hizli tren” uygulamasi ile meydana
gelen tren kazalari, demiryolu alt yapisinin teknik ge-
reklilige uygun hale getirilmeden giindeme alinmasi,
sorunun ciddiyetinin hala kavranmadiginin bir géster-

gesi olarak degerlendirilmelidir.

Ulasim politikalari, toplum yararini gézeten, tiim ula-
sim alternatiflerini (Kara, Deniz, Hava ve Demiryolu)
degerlendiren Kombine Tasimaciligi (seri, ekono-
mik, gevreci, giivenli ve hizli tasimacilik) esas almasi
gerekirken llkemizde demiryollari karayolu tasimaci-

Iig1 lehine bilingli olarak geriletilmistir.

Bu nedenle gerekli teknik alt yapidan yoksun bir sekil-
de siyasi iktidarin imaj gosterisi olarak giindeme
sokulan “hizlandirilmis tren”in 22 Temmuz 2004
tarihinde Sakarya’nin Pamukova Ilcesinde raydan ¢i-
karak devrilmesi sonucunda 38 kisi 6lmiis, 81 kisi de

yaralanmisti.

Pamukova faciasi;

e Miihendislik birikiminin inatla degerlendirilmeme-
si,

o Siyasal cikarlar ugruna imaj gosterilerinin insan ya-

samindan énde tutulmasi,

e “Hizini artiralim, hizli tren olsun” gibi bilim disi bir

yaklagsimin egemen olmasi

e Kaza dncesinde Ulastirma Bakanligi ve TCDD’ye
iletilen teknik raporlarda ve kazadan birkag giin
6nce TCDD’de yapilan bir toplantida demiryolu
hattinin alt ve (st yapisinin hizlandirilmis trene uy-
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gun olmadigi, kaza riskinin ¢ok yiiksek oldugunun
net bir sekilde belirtiimesine ragmen bu uyarilarin

dikkate alinmamasi,

e Demiryollarinin yeniden yapilandiriimasi adi altin-
da TCDD’de 1995 yilindan beri kamu isletmecili-
gini yok eden politikalarla personel azaltiimasina
gidilmesi ve nitelikli personelin kurumdan uzak-

lastiriimasi,

e TCDD’ye yénelik yatirmlarin azaltiimasi, bakim
atolyelerinin biyiik bir kisminin kapatiimasi ve
TCDD'ye egitimli is glicii yetistiren demiryolu

meslek okullarinin lagvedilmesi,

e Kurulusundan bu yana entegre bir isletme olan
TCDD’nin parcalanarak islevsizlestirilmesi ve
boylece 6zellestirilmesinin  oniiniin aciimasinin

kaginilmaz bir sonucu olarak yasanmistir.

Biitlin bu nedenlerle, “Beni demiryolu ile anacak-
lar” diyen Basbakan ve konuya laubali bir tarzda yak-

lasan yetkililer kamuoyu vicdaninda aklanmamustir.

Demiryolu isletmeciligi, yatirnmdan bakima,
yenilenmeye, egitime ve yeni hatlarin kurgu-
lanmasina dek merkezi bir planlamayi gerektir-
mektedir. TCDD’nin yapmakla yiikiimli oldugu bas-
lica isler de zamaninda bu cercevede tanimlanmistir.
TCDD’nin demiryollarini, kendisine bagli liman, rih-
tim ve iskeleleri isletmek, genisletmek, yenilemek;
tamamlayici isler olarak gerektiginde demiryollari
tasimaciligini tamamlayici nitelikteki feribot dahil,

her tiirli deniz ve kara tasimaciligi yapmak; ¢eken ve

Basin Agiklamalari
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cekilen arag ve gerecler ile benzerlerini yapmak ve
yaptirmak; gérevlerinin gerektirdigi ambar, antrepo,
depo ve benzeri tesisler ile yolcu ihtiyaclari icin ge-
rekli tesisleri kurup isletmek; yurt icinde ve disinda
yapilmakta ve yapilacak olan demiryolu insaatlarini
Ustlenmek yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bugiin ya-
pilan ise bu kamucu yaklagimin tasfiyesidir.

1998 yili verilerine gore gelismis iilkelerden italya’da
demiryolu hat uzunlugu 16.080 km, ingiltere’de 16.8-
47 km, Fransa’da 31.727 km:; iilkemiz demiryollarinin
toplam ana hat uzunlugu ise 10.508 km’dir. Ulkemi-
zin ylizélgimii ise bu (lkelerin yiizolclimlerinin sira-
st ile 2,6, 3,2 ve |,4 katidir. Bu veriler, Tirkiye'de
demiryolu tasimaciliginin nasil ihmal edildigini goster-

mektedir.

Ote yandan ABD ve ézellestirmeleri ilk baslatan iilke
olan ingiltere’deki 6zellestirme uygulamalarinin ba-
sarisizligl, bu hizmetlerin yeniden kamu eliyle veril-
mesine yol agmis, ancak ne yazik ki bu 6rneklerden
ders alinmamustir. Tirkiye’nin artan niifusuna parelel
olarak olusan ulasim talebi, en ekonomik bicimde
demiryolu tasimaciliginin kamu hizmeti olarak
ve kamu eliyle gelistirilmesiyle karsilanabilecek-

tir.

Demiryolu yapim maliyeti, karayolu yapim ma-
liyetine gore diiz arazide 8 kat, orta engebeli

arazide 5 kat daha ekonomiktir.

Karayolu tasimaciligi, eneriji tiiketim toplaminin
% 82’sini tiikketmesine karsin tasimadaki payi %
71.5’tir. Demiryollarinin ise eneriji tiiketim payi
% 2 iken, tasimaciliktaki payi % 4’tiir.

Yalnizca bu veriler bile enerji verimliligi ve cevre
saghgi acisindan demiryolu tasimaciliginin 6ne-

mini gézler 6niline sermektedir.

Ayni sekilde, Avrupa’da yapilan bir arastirmaya gore,
kazalarda olim riski | milyar yolcu-km basina

demiryollarinda 17 kisi iken, karayollarinda
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140’tr. Yaralanma riski ise demiryollarinda 41
iken, karayollarinda 8.500-10.000 kisi gibi ytik-
sek bir sayirya ulasmaktadir. Dolayisiyla demiryolu
tasimaciligi ekonomik olmasi yani sira can giivenligi
agisindan da 6nem tagimaktadir.

Odamiz, “kaza” olarak anilan Pamukova katliami do-

layisiyla;

e Bilim insanlari ve meslek odalarinin gérisleri alin-
maksizin “hizli veya hizlandirilmis tren” uygulama-

sina gecilmemesini,

e Demiryolu hatlarinin ciddi ve biitiinliikli bir tarz-

da onarilarak yeniden yapilandirilmasini,

e Karayolu, havayolu, denizyolu ve demiryolu ula-
sim politikalarinin iilke genelinde ve yerel bazda
birbirleri ile butiinlikli olarak planlanmasini ve

Kombine Tasimacilik’in egemen kilinmasini,

e Karayolu ulasimi disinda, ¢agdas ve hizli, alt yapi
problemleri ve sorunlari ¢céziimlenmis demiryolu,
havayolu ve deniz yolu ulasimlarinin da hak ettigi
diizeye ulagsmasi ile ulasimda toplu tasimanin yay-

ginlasmasini,

e TCDD’nin pargalanarak islevsizlestirilmesi ve de-
miryollarinda 6zellestirme uygulamalarina son ve-

rilmesini,
6nermektedir.

MMO, lilkemizde ciddi bir Ulasim Master Planinin
olusturulmasi ve bu kapsamda demiryolu aginin
genisletilmesi gerekliligine dikkat cekmekte ve
Pamukova faciasinin yildéniimiinde toplumsal bilincin
bu yonde sekillenmesi gerektigini duyarli kamuoyu ile
paylasmaktadir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Bagkani
Emin KORAMAZ
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Danistay 10. Dairesi,
Odamiz ve TMMOB'nin Actigi Davalarda,

“is Giivenligi ile Gorevli Miithendis veya Teknik Elemanlarin Gérev, Yetki ve
Sorumluluklan ile Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik"in Gorev Alanlar,
Sertifika Egitimi, Sertifika Siniflari v.b. Konulari Diizenleyen
11 Maddesinin iptaline Karar Vermistir

MMO Uyaniyor:
Is Saghg ve Giivenliginde Meslek Kuruluslarinin Gérev ve Yetkileri ile
is Giivenligi Miithendisliginin Gelistirilmemesi ve Yargi Kararlarina Karsi Yapilacak Hileler
Sonucunda Biiyiik Olumsuzluklara Yol Acilacak, Keyfi Uygulama ve is Kazalarinda Artislar
Gerceklesecektir
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Is saghgi ve giivenligi tip bilimleri, miihendislik bilimleri
ve sosyal bilimleri iceren gok-bilimli (multi-disipliner) bir
alandir. Mihendislik bilimlerinin is sagligi ve glivenligine
katkilari, yanginlara yonelik énlemler, kaldirma-iletme
araclarinin, basingh kaplarin, elektrik sistemlerinin v.b.
periyodik kontrolleri ile dolayli; ortam dlgtimleri ve is-
yeri ortamina yonelik toplu 6nlemler ile de dogrudan
katki diizeyindedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ise tip ve miihen-
dislik disiplinlerini temsil eden meslek orgiitleri ile ca-
lisma yasaminin temel rgiitlenmeleri olan sendikalari
devre disi tutmaya calismaktadir. Bakanligin 16.12.2003
tarihli “isyeri Saglik Birimleri ve isyeri Hekimlerinin G&-
revleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetme-
lik” diizenlemesi, 4857 sayili Is Yasas’nin amacina aykiri
olarak diizenlendiginden Tirk Tabipleri Birligi tarafin-
dan dava konusu edilmis ve TTB'yi dislayan hiikimler
iptal edilmistir. Yine Bakanligin 9 Aralik 2003 tarihli “is
Sagligi ve is Giivenligi Yonetmeligi” de TMMOB, TTB
ve DISK tarafindan ortaklasa olarak dava konusu edilmis
ve bu Yénetmelik de Danistay tarafindan iptal edilmis-
tir.

Bakanlik i§ Yasasi'na bagli olarak yuritilen i§ Sagligi ve
Giivenligi uygulamalarinda 6nemli yanlislar yapmaya de-
vam etmektedir. Séyle ki: s Yasas’’nin 82. maddesinde,
“Bu Kanuna gére sanayiden sayilan, devamli olarak en az
elli isci galistiran ve alti aydan fazla siirekli islerin yapil-
digi isyerlerinde isverenler, isyerinin is glivenligi dnlem-
lerinin saglanmasi, is kazalarinin ve meslek hastaliklari-
nin onlenmesi icin alinacak onlemlerin belirlenmesi ve
uygulanmasinin izlenmesi hizmetlerini yiritmek lizere
isyerindeki isgi sayisina, isyerinin niteligine ve tehlikeli-
lik derecesine gore bir veya daha fazla miihendis veya
teknik elemani gérevlendirmekle yiikimlidirler. is G-
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venligi ile gorevli miihendis veya teknik elemanlarin ni-
telikleri, sayisi, gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimle-
ri, galisma sartlari, gérevlerini nasil yiritecekleri, Tirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi'nin gorisi alinarak
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi’nca gikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir” hilkmii bulunmaktadir.

Bu Yasa hiikmiine karsin TMMOB ve bagh Odalari
Bakanlikca siirecin disina itilmis, 20.01.2004 tarihli “is
Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanla-
rin Goreyv, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yoénetmelik” ile mihendislerin egi-
timinden sinavina ve belgelendirmesine varincaya dek
biitiin siirec, faydaci bir bigimde Bakanligin inisiyatifinde
tutulmustur.

Bu Yénetmelikte:

e s Giivenligi Miihendisinin bagimsizligi ve is giiven-
cesi g6z ardi edilmistir.

* Bilimsel bilgi ve teknik yeterlilik dlgitii belirsizdir.
Miihendislik disiplinleri sinirlanirken, teknik eleman
tanimi oldukga genis tutulmus teknikerler miihen-
dislerden daha ayricalikli hale getirilmistir.

* Odalarindan is Givenligi Belgesi almis miihendis-
lerin haklari gasp edilmis, i§ Guvenligi Uzmanhg
danismanlik diizeyine indirilmis, bir i§ Guvenligi uz-
manina |10 firma ile s6zlesme yapma yetkisi tanina-
rak isyerlerinde i§ Givenligi Miihendisi istihdaminin
oniine gecilmis, i§ Giivenligi Mihendisligi sekli bir
yaplya donistirilmistir.

* Bakanlik calisanlarina dogrudan is Giivenligi Yetki
Belgeleri verilirken, yillarca 6zel ve kamu kesiminde
Is Giivenligi alaninda calisan deneyimli miihendisler
ise egitim ve sinava tabi tutulmaktadir. Ozii itiba-
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riyla hedeflenen, is Giivenligi Mithendisliginin tica-
rilestirilmesi, Bakanlik biinyesinde galisan miifettis,
miihendis ve teknik elemanlara emeklilik sonrasi
istihdam yaratilmasidir.

* CASGEM'in yasal olarak mihendisleri egitmek ve
sertifika vermek gibi bir yetkisi olmamasina karsin,
is Guivenligi Mihendisleri Bakanligin bu mudiirligi-
ne teslim edilmistir.

e lIsyerlerinin hangi risk grubuna girdigi dahi belli de-
gilken, isin niteligine bakilmaksizin is Givenligi Mii-
hendisinin is yerine ayiracag siirenin Yénetmelikce
I-5 giin olarak belirlenmesi is glivenligi miihendisi-
nin gorevini yerine getirmesini imkansizlastirmistir.

¢ s Giivenligi Miihendisinin gérevlendirilmesi ve fes-
hinde isveren inisiyatifi yeterli gorilmstdir.

* s Giivenligi Miihendisinin Oda’ya kayitli olmasi ve
mesleki denetim kosulu aranmamustir.

Is Saghgi ve Is Guivenligi mevzuatinda saglik hizmetleri
disindaki biitlin hususlar miihendislik dallarini ilgilen-
dirmektedir. Is miifettisleri miihendislerden olusmak-
tadir. Yani mevzuatin denetim ve uygulayicilari agirhkh
olarak miihendislerdir. is Sagligi ve Gvenligi agisindan
isyerlerinin denetimi Bakanliga bagli is Miifettisleri tara-
findan yapilmakta ancak yetersiz miifettis kadrolari ile
tlkemizdeki tiim isyerlerinin her yil ancak % 5’e yakini
denetlenebilmektedir. Bu noktada, Is Giivenligi Mii-
hendisligi uygulamasinda daha da gelistirilmesi gereken
bir yénelim benimsenmesi gerekirken, miihendisligi ve
bilimi dislayan uygulamalarla is Sagligi ve Giivenliginde
buyiik yikimlar yasanmakta, is kazalari ve meslek hasta-
liklarinda artiglar sirmektedir.

Bu olumsuzluklara karsi s6z konusu Yonetmeligin bazi
maddelerinin ylritmesinin durdurulmasi ve iptali iste-
miyle Odamiz ve TMMOB tarafindan iki ayr1 dava acil-
mistir. Yonetmeligin sekil unsuru yoniinden biitiiniiniin,
esas unsuru yoninden ise 4, 5, 7,8, 9, 10, 11, 12, I3,
14, 15, 17. maddelerinin iptali istemiyle Odamizca agI-
lan davada;

e Davali Bakanlgin yetkisiz oldugu konularda diizen-
leme yaptig, is glivenligi uzmaninin nitelikleri, serti-
fika siniflari, egitim ve sinavlarina iliskin diizenleme
yapma yetkisinin bulunmadigi,

* Bu konularin Anayasa’nin 135. maddesi ve 6235
saylh TMMOB Kanunu 1siginda TMMOB ve bagli
Odalarinin yetki ve goérev alaninda bulundugu ve
Odamizin “is Giivenligi Mihendis Yetkilendirme

Yonetmeligi”nin Hukuken Gecgerli Bir Yoénetmelik
oldugu,
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e s giivenligiyle gorevli mithendislerle, is giivenligiy-
le gorevli teknik elemanlarin “is giivenligi uzmani”
tanimi altinda birlestiriimesiyle iki ayri disiplin ayni
kategoriye sokularak, Yasa’da yer almayan bir un-
van olusturuldugu ve is giivenligi uzmanlginin mi-
hendislik diizeyinde ele alinmasi gereken bir konu
oldugu,

* Yonetmelikteki is glivenligi uzmaninin nitelikleri,
sertifika siniflari, egitim ve sinavlarina iliskin diizen-
lemelerin Bakanlik biinyesinde calisanlar lehine bir
ayricalik yarattigi,

* Yonetmelikteki is glivenligi uzmanlarinin gérev alan-
larinin siniflandiriimasi ve risk gruplarina gore calis-
ma esasl getirilmesinin bilimsellikten uzak oldugu,

* Yonetmelikte 6ngoriilen calisma siireleriyle is gii-
venligi uzmanliginin sekli bir diizeye indirgenmesi
itibartyla Is Yasas’'nin 82. maddesinde amaclanan
kamu yararinin saglanmasinin imkansiz oldugu,

¢ |s Guivenligi Mithendislerinin isverene bagimli kilindi-
1 gibi gerekgeler, tarafimizca ortaya konulmustur.

Odamiz ve TMMOB’nin agmis oldugu ve eszamanli
olarak goériilen davalarda Danistay 10. Dairesi’nce; dava
konusu Yénetmeligin 4. maddesinde yer verilen “is gi-
venligi uzmani” taniminin ve 5, 7, 8,9, 10, I1, 12, 13,
14, 15 ve 16. maddelerinin iptaline oybirligi ile karar
verilmistir.

is Saghg ve Giivenligine iliskin yanlislar toplami sonu-
cunda uilkemizin is kazalarinda Avrupa’da birinci, diinya-
da tglincl oldugu da gozetilerek, ilgili meslek kurulus-
larinin gérev ve yetkileri ve is Giivenligi Miihendisliginin
gelistirilmesi gerekirken, aksi yondeki adimlar is saglg
ve giivenliginde blylk olumsuzluklara yol agacak, keyfi
uygulamalar ve is kazalarinda artislar gerceklesecektir.

Bu noktada Odamiz, Bakanhgin, Is Yasas’nin 81. ve
82. maddelerini iptal edecek olan yeni bir Yasa Tasarisi
hazirligina dikkat cekmekte ve kamuoyunu duyarlihga
davet etmektedir. Zira hazirliklari yapilan “is Sagligi ve
Givenligi Kanunu” ile yargi kararlarina karsi hile yapil-
makta, sosyal hukuk devleti gerek ve yikimliliklerin-
den tamamen uzaklasilmaktadir.

TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yoénetim Kurulu Baskani
Emin KORAMAZ



