siuirekli kriz ve istikrar politikalarinin
kiskacindaki Tiirkiye (1923-2001)

Bu program taslagt 23-24 Mart tarihlerinde EMEK PLATFORMU
tarafindan “Emek Platformu Programi”nt olusturmak iizere
diizenlenen EMEK POLITIKALARI SEMPOZYUMUNDA TMMOB tarafindan
sunulmustur. Taslak, Odalarin goriisleri dogrultusunda
diizenlenecektir.

Genel Durum Degerlendirmesi;

Turkiye Savastan cikmis bir tilke olmasina karsin, izlenen planli/devletci
ekonomik anlayisla; basta 1929 Krizi olmak tizere, II. Dlinya Savasi
dénemini de asmay1 basarmis ve Duyunu Umumiye’den gelen Osmanl
Borclarini da ayni1 dénemde ddemistir.

Turkiye, 1950’lerden itibaren “Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme” ad:
altinda uluslararasi finans kuruluslarinin giidiimtine girmistir. {1k mali
krizini 1957 yilinda yasamis, ardindan gelen Askeri Ihtilal ile yeni bir yapisal
dontisiim gerceklestirilmis ve Ithal Ikameci Modele gecilmistir. Ancak bu
model de basarili olamamis ve ardarda gelen 1971 ve 1980 Askeri Darbeleri
ile Turkiye ekonomisi tamamen IMF ve Dlinya Bankas1 denetiminde yeni
liberal politikalara yonelmistir. 1980°lere kadar IMF ve Diinya Bankasi ile
olan iligkiler gizlilik cercevesinde sturdurulirken, 1980’lerden buyana bu
kuruluslarin ekonomiyi dogrudan yénlendirdikleri bir stire¢ yasanmaktadair.
1950°den 2001’e uzanan ellibiryillik dénemde dis borcumuz 125 milyar
dolara ve i¢c borcumuzda 65 milyar dolara ytikselmistir. Ayni1 dénem
icerisinde verimsiz calisan- 6z itibariyle kamu kaynaklarindan beslenen
denetimsiz bir 6zel sektor yaratilmistir. Gerek dis borclanmalarla gelen
gerekse i¢ borclanmalarla saglanan tim birikimler, bir azinlik grubu
tarafindan yagmalanmistir. Ozellikle 1980’den sonra tiretim ekonomisi
yerine, rant ekonomisi 6ne ¢ikarilmis ve 6zellestirme adi altinda tiretim
sektértindeki KiT’ler bir bir tasfiyeye baslanmistir.

IMF ve Duinya Bankasi 1980 sonrasinda Turkiye’yi gelismis tlkeler
blokunun ve uluslararasi sermayenin hegemonik c¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirmeye baslamistir. Bu donemde “ 6zel sektér énculiigiinde piyasa
ekonomisi” ve sermaye hareketleri serbestisi sayesinde tim ekonomik
sorunlar daha da derinlesmis, denetimsiz basibos piyasa glcleri ne déviz
kurunda ne de faiz oranlarinda istikrarli dengeyi saglayamamistir.istikrarh
blyltme, yatirim, istihdam ve gelirin adaletli boéltisimu konularinda,
timuyle Turkiye’yi alt-Uist eden bir stire¢ yasanmistir.

Bu stuirecte devlet 6zellikle 1990°dan sonraki yillarda ulusal ekonominin
yonlendirilmesi islevini tamamen yitirmistir. Ekonominin birikim 6éncelikleri,
kisa vadeli dis sermaye girislerinin 6zendirilmesine dayandirilarak, tlke
geleceginin kisa sureli ve yapay bliiyime kazanimlarinin tizerine kurulmasi
tercihi yapilmistir. Bu tercih, ulusal ekonomiyi tamamen konjonkturel ve



dissal olgulara bagimli hale getirmis ve ekonomi mini biiyiime- kriz-
istikrar sarmalina girmistir.Kamu kesimi tasarruf ve yatirim yapamaz
duruma gelmis;6zel sektértiin birikim tercihleri, reel tiretici sektérlerden
uzaklasarak spekulatif birikim alanlarina yonelmistir. Kaynak tahsisine
rantiyeler egemen olmaya baslamis;isglicil piyasalarinda marjinallesme ve
kuralsizlastirma artmis ve gelir dagilimindaki bozulma, ticretli calisanlarin
%90’1n1 yoksulluk ve aclik sinirinin altinda yasamaya mahkum etmistir. Bu
stirecte kamu mallarinin, gelir yaratilmasi amaciyla kelepir bedellerle, belirli
kesimlere “0zellestirme” ad1 altinda peskes cekilmesi de politik bir tarz
olarak benimsenmistir. Ulusal ekonominin 6z kaynaklari, kiiresel
sermayenin spektlatif kazan¢ alanlarina cekilmeye calisilmistir. Bu cabalar
“yapisal reform ve enflasyonu diisiirme politikas1” sdylemi altinda, ulusal
ve uluslararasi sermayeye dogrudan bir rant aktarma ve érgutlt
yolsuzluklar stireci olarak stirdirtlmustur.

Bu stratejik tercih sonucunda Turkiye butgesi, sosyal devlet ilkelerinin
gereklerini yerine getirme anlayisindan timuyle uzaklastirilarak, kendi
islevini tamamuiyla bir i¢ borg¢ faizi idaresine indirgemistir.Turkiye’deki mali
sistem, sadece belirli bir suire icerisinde yeterli gelirin toplanip
toplanamayacag: aritmetik hesabina dayanan bir politikanin sarmalina
girmistir. Kamu y6netiminde acikligin yerini gizlilik ve yolsuzluk almistir.
KiT’lerde yolsuzluklarin yapildig: ve 6zel bankalarin i¢inin érgitli suc
gruplarinca bosaltildig: bir stire¢c yasanmistir. Banka iclerini hortumlayan ve
KIT yolsuzluklarini yapanlarin, devletin en tist ve stratejik mevkilerinde yer
alan kisilerin yakinlar: oldugu giindemdedir. Yine dénemin en énemli
ozelliklerinden birisi de, basinin kamu kaynaklariyla beslenerek birkac
imtiyazl ailenin giiddiimiinde olmasinin olagan hale getirilmesidir. Béylece
haber alma 6zgurltigu ile birlikte, tilkenin emek ve demokrasi gliclerinin
go6ris ve dnerilerini kamuoyuna aktarma ve kamuoyu yaratma olanaklar: da
kisitlanmistir. Yarg: bagimsizligi ortadan kaldirilmis ve hukukun tstinlaga
yerine, her kademede mafyalagsmanin yasandigi bir cirimuslikle karsi
karsiya kalinmistir.. Her kriz déneminde demokratik haklar biraz daha
kisilmis, emek 6rgiitlenmesi dagitilmis ve demokratik kuruluslar tizerindeki
baskilar arttirilmistir. DlUistince tizerindeki baski, diinyanin hic¢ bir tilkesinde
olmadig élctide yogunlasmistir. Ulkemiz insan haklari ihlalleri, yargisiz
infazlar, faili mechuller ve kayiplar diyarina déntsttrtilmustir. Gelir
dagiliminda en bozuk ulkeler arasina sokulmus ve tlke icinde yoksullagsma
artmistir. Ozellestirme ile KiT’lerin tasfiye edilmesinin ardindan, tarimda
liberallestirme adi altinda tarim kesimi uluslararasi tekellere acilmaktadair.
Tarim kesiminin GSMH’dan aldig1 pay gittikce diismekte ve 6zellikle kticik
tarim Ureticileri yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Hayvancilik
nerdeyse timden tasfiye edilmis durumdadir. Her kriz doneminin faturasi
Ucretlilere, kent yoksullarina ve koylulere ¢ikartilmistir. Vergi politikalar:
emekciler aleyhine sekillendirilmektedir. Sosyal gtivenlik, saglik, egitim
basta olmak tizere; tim temel haklar sadece parasi olanlarin yeterince
yararlandigi bir anlayisa terkedilmistir. Sosyal devletin tasfiyesi
cercevesinde, tarim ve emek kesiminin tesvik, destekleme ve emeklilik fonu
gibi talepleri bir kenara biraktirilmistir. Planlama fikri timden g6z ardi
edilmis ve gercek anlamda “vahsi kapitalizm”in uygulandigi bir stire¢



yasanmaktadir. Turkiye’de liberallesmeye dayanan makro-ekonomik
politikalarin, dengesiz kalkinmanin 6nlenmesi icin yasama gecirilememis
boélgesel planlarin ve kentlesmeye dayali Imar Mevzuati’nin son yirmi yildaki
yanliglari, yasadigimiz deprem sureciyle de btisbuitiin aciga cikmistir. Buna
ragmen hem yapi Uretim stireci kamusal denetimin digina atilmis hem de
halktan toplanan vergilerle olusturulan kaynaklarin, deprem boélgesinde
toplum yararina kullanilmadigl gercegi yasanmistir. Teknoloji gelistirme,
arastirma/gelistirme (AR-GE) faaliyetleri yerine, teknoloji ve mal transferi
gerceklestirilmistir. Universitelerde bagimsiz arastirma yapabilmenin ortami
kalmamistir. Ktictik ve orta 6lcekli isletmeler batma noktasina gelmis, esnaf
kepenk kapatmaktadir. TBMM, adeta ulusal ekonomiyi ve kamusal alanin
tasfiye stirecinin bir aracit haline dénustirilmustuir.

Yirmi yildan beri yapilanlar tilkemizin yeni diinya dlizenine ve
kuiresellesmeye siyasi ve ekonomik entegrasyonunu saglamak adinadir.
Kuresellesme karsimiza iki temel unsuruyla cikmaktadir:

1) Ulusal mal, hizmet ve finans piyasalarinin serbestlestirilmesi,

2) Uluslararas: sermaye akimlarinin éntindeki tim yasal ve yonetsel
duizenlemelerin kaldirilarak, ulusal Giretim ve emek piyasalarinin
kuralsizlastirilmasi.

Bugline kadar IMF ve Diinya Bankas1 gidiimtinde politikalar1 savunan
huktmetler, tilkemizde gelinen noktada; kapitalizmde uluslararasi sermaye
orgutlerinin bile, artik aciktan savunamadiklar: bir stireci yasatmaktadirlar.

Ama artik deniz bitmis ve gemi karaya oturmustur. Yonetenler yonetim
aczi icindedirler, ancak bu anlayisin alternatifi olan memur, isci, kéyla ve
kent yoksullarina dayanan, kamusal bir yonetim anlayisini savunanlar ise
orgltsiiz, daginik bir duruma dusturilmus ve onlara hak arama meydanlari
bile yasaklanmistir.

Sermaye icin iki stratejik hedef artik cok yakindir. Sosyal devletin denetim
giicii yokedilme, emek orgiitlerinin kazanimlar: sifirlanma
noktasindadar.

Sektorlerde Uygulanan Politikalar ve Sonuclar:
1- Egitim;

Gelismekte olan ulkeler icin egitimde temel sorun bu tlkelerin kendi ulusal
norm ve standardlarinmi yaratabilmeleridir.Ulkemizde bugtinkti haliyle
sturdurilmeye calisilan egitim politikalari, ilgili alan ve kurumlarda birbirini
anlamaktan uzak, tilkesine ve topluma yabanci,insani ve toplumsal
degerlerden uzak, bireyci ve teslimiyetci bir insan tipini yaratmaya
yoneliktir.Ulkemizdeki egitim politikalari, uzun dénemdir insan kaynaklari
planlamasi anlayisindan uzak bir sekilde stirdurtilmus,egitimde firsat ve
olanak esitligi gbzardi edilmistir.Son dénemde egitim ticari bir meta haline



déntsmeye baslamis ve giderek sadece varlikli siniflarin yaralanabilecegi bir
hale gelmistir.

Cagdas anlamda egitimin amaci: Bilimsel diistinme yetisine sahip,
sorgulayici arastirici, yaratici, 6zgliirce diistintip karar verebilme bilincine
erismis ve toplumsal sorumluluk tasiyan bireyler yetistirmek ve bu temel
lUzerinde toplumsal gelismeyi saglamaktir.Bu nedenle tilkemizdeki egitim
yapisi,temel egitimden ylksek 6grenime ,ana okullarindan meslek edinme ve
gelistirme egitimlerine kadar, yasamin her alaninda bir buitiin olarak ele
alinip bilimsel ve demokratik diistinceler 1s181nda, tilkenin ve halkin cikarlar:
dogrultusunda yeniden duzenlenmelidir. Egitim her kademede parasiz
olmalidir. Ulkemizin bilim ve teknoloji politikalari temelinde, ulusal stratejik
kalkinma programlarini uygulayabilmesi icin; egitim sisteminde tim
calisanlarin, calistiklar1 alanda her tirlt tiretim bilgisine sahip, arastirici
ozellikleri gelismis, nitelikli insan glicinu yaratmayi hedefleyen, yapisal bir
reforma gereksinimi bulunmaktadir.

2- Sanayilesme;

Ulkemizde Kurtulus Savasindan sonra, ézellikle 1930’larda baslayan ulusal
ekonomik kalkinma ataginin yapitaslar1 bagimsizlikei, tilkemizin dogal
kaynaklar: ve cografi olanaklarini degerlendiren Ulusal Kalkinma Politikalar:
idi. 1927 tarihli “Tesviki Sanayi Kanunu” ile sanayilesme 6zendirilmis,
ekonomik yasamin yonlendirilmesi, endustriyel deneyimin arttirilmasi ve
bolgeleraras: esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: amaci ile, 1934’ten itibaren
Bes Yillik Endtistri Planlar1 uygulamaya konmustur. Bu stire¢ Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi duraklamis ve savasin sonunda yerini disa bagimli,
uluslararasi sermaye ve yerli isbirlikcilerinin ¢ikarlarini gézeten, kaynaklari
verimli kullanamayan,dlinya piyasalarina gére bicimlenen ve toplumsal
fayday: dislayan politikalara birakmistir. Son dénemde ise sanayilesme
politikalarindan timuyle uzaklasilmis ve tilkemiz rant ekonomisinin
kuralsizligina terkedilmistir.

Turkiye en kisa stiirede kendisine 6zgl toplumsal hedefler ve stratejiler
benimseyerek, bunlara uygun yeni bir yapilanma olusturmalidir. insandan
ve emekten yana bir sanayilesme politikasini, toplumsal bir proje
cercevesinde tum iliskileri yeniden diizenleyerek ele almalidir.

Gundemde olan Endiistri Bolgeleri Yasa Tasarisi, yabanci sermayenin
kuralsiz mal, hizmet, teknoloji ve finansiyla isleyecek; kamusal denetim
mekanizmalarini yokedecek; bu anlamda ulusal sanayiyi cokertecek bir
yaklasim getirmektedir. Yasa’dan vazgecilmelidir.

3- Bilim ve Teknoloji;

Ulkemizin gecmisinde Bilim ve Teknoloji Politikalar1 sadece DPT ‘nin Bes
Yillik Kalkinma Planlari’nda ve birkac ilgili kurumun raporlarinda konu
edilmis ve bu alanda bugline degin yeterli hicbir somut adim
atilmamistir. Turkiye halen AR-GE harcamalari acisindan, diinya ulkeleri



siralamasinda en sonlarda yer almaktadir.Ulkemiz kalkinma stratejilerini
ulusal bilim ve teknoloji politikas: temellerine oturtmak yerine bu alani
suirekli gbzard: ederek adeta bir geride kalma anlayisini benimsemistir. Bu
sureclerde tlkemizde toplum,insan, doga ve emek eksenli ,btitinltkct ve
gercekci bir cercevede olusturulmas: gereken bilim ve teknoloji
politikalarindan uzak durularak, bu kalkinma ve sanayilesme alaninda
buyuk bir bagimlilik stirecine girilmistir.

Ulkemiz uzun dénemde ,ileri teknolojilerin uygulanmasi ve tiretilmesi
temelinde, her sektériin kendine 6zgl yapisini ve uluslararas: teknolojik
gelismeleri dikkate alarak olusturmasi gereken teknoloji politikalarini
yasama gecirememistir. Bu politikalar Turkiye’yi bu alanda cok geri kalan ve
ithal ettigi teknolojileri bile uygulamakta guiclik ceken, bir tilke konumuna
itmistir.

Sektorel teknoloji politikalarinin gézard: edilmesi ,gelismeleri izleyebilen,
uygulayabilen ve yenilikler yaratabilen, ytiksek beceri diizeyine sahip iiretici
insan kaynaklari planlamasinin da gézard: edilmesini getirmistir.Turkiye
bu surecte, uluslararasi1 sermayenin teknolojik bagimlilik hegemonyasina
girmistir.

Ulkemizde hentiz buitiinltikti bir bilim ve teknoloji 6ngériisti yapilmamistir.
Kapitalist tilkeler tilkemize plansizlig dayatirlarken; kendileri pazar
ekonomileri icin, kesinlikle planlama yaparlar ve stratejik degisken olarak
bilim ve teknolojiyi kullanirlar.

Turkiye stratejik 6ngériyle kendi ulusal politikalarini yapmalidir. Turkiye
bilim ve teknolojide yetkinlesme ve bunu tilkemiz dlceginde toplumsal ve
ekonomik faydaya dontstiirme istegiyle;

1. Sistemik buttnluluk

2. Siyasi kararlilik

3. Sureklilik,

icerisinde ulusal bir strateji belirlemelidir. Teknolojiye egemenlikte ulusal
mutabakat saglanmali, ulusal olcekte teknoloji ongoriisii yapilmalidir.

4-Ozellestirme;

Sosyal Devletin ekonomik ve sosyal islevlerini tasfiye etmek araci olarak
distnulen 6zellestirme; kliresellesmenin,uluslarasi finans kuruluslarinin ve
cok uluslu tekellerin 6ngérdiigli yeniden yapilanma programi kapsaminda
gliindeme getirilmistir.

Sermaye hareketlerinin 6ntindeki tim engellerin kaldirilmasi eylemine baglh
olarak devletin kticultilmesi,sosyal devletin ortadan kaldirilmasi ve kamu



alanlarinin daraltilmasina ve kamusal denetitimin yokedilmesine y6nelik
Ozellestirme programlari uygulamaya konmustur.

Ozellestirme, serbest piyasa rejiminin ve yeniden yapilanma stirecinin
sorunlarinin giderek artmasina bagl olarak bir dayatma biciminde giindeme
getirilmistir.

Ozellestirme uygulamalari, tilkemizde 1986 yilinda baslatilmistir. Bu amacla
4046 Sayili Ozellestirme Yasasi cikartilmistir. Ozellestirmede temel amacin “
pazar gulclerinin ekonomiyi harekete gecirmesine olanak verilmesi ve
verimliligin artirilmasi “ olarak acgiklanmasina karsin, gercek amac,
sermayeye birikim alani yaratmak olarak ortaya cikmistir. Bu dénemde
yapisal diizenlemelerle kolayca verimli duruma gelebilecek ve uygulamada
ornekleri bulunan bircok kurum ve kurulus 6zellestirme cercevesinde, yok
pahasina satilmis,issizlik artmis,emegin 6rgutlenmesi ve sosyal giivenlik
sistemi cokertilmistir. Ozellestirmeden elde edilen gelirler ise, i¢ borclarin
faizlerinin bir bélimunuin 6édenmesine bile yetememistir.

5-Enerji

Ulkemizin birincil enerji kaynaklar: basta petrol, kémitir, dogalgaz olmak
lUzere bliyik oranda disa bagimlidir. Son yillarda izlenen politikalarla,
elektrik enerjisi sektériinde de bluiylik oranda disa bagimlilik tercih edilmis
ve hidro-elektrik potansiyelimizin %30’u, kémurtin %20’si, jeotermal
potansiyelimizin %2,97’si ve rlizgar potansiyelimizin sadece %0,1’i
degerlendirilmisken; elektrik enerjisi Giretiminde %35 oraninda dogalgaz
kullanimina yonelinmistir. Béylelikle hem elektrikte marjinal maliyetler
artmis hem de disa bagimli dogalgazda, sadece tek bir tilkeye baglanilarak
ciddi bir risk Ustlenilmistir.

Son yirmi yi1lda sektore 6zellestirme uygulamalar: damgasini vurmustur.
Merkezi planlh yap: terkedilmis ve adeta kaosa davetiye cikarilmistir.
Enerjinin her seyden 6nce kamu hizmeti oldugu ve kamunun bu hizmeti
herkese gereksinimi 6lctistinde saglamasi fikri reddedilmis ve diger alanlarda
oldugu gibi enerji sektdérti de, yeni bir ticari alan olarak érgitlenmistir.
Sektdrde yasanilan 6zellestirmeler nedeniyle, sektdériin uzunca bir dénemdir
ihmal edilen sorunlar iyice ¢d6ztimstiz hale gelmistir. Dagitimda Isletme
Hakki Devri (IHD) ve verilen imtiyazlarla, dagitim bir soygun aracina
dontsmus ve yargi kararlar1 uygulanmayarak, bu soygun kamu destegiyle
strdurilmektedir.

Uretimde Yap Islet Devret (YID) ve Yap Islet (YI) modelleri ile ytiksek fiyatl
yuzde yluiz alim garantili sézlesmelerle enerji maliyetleri son bir yillik
donemde kilowattsaat basina 3,3 centten 5,5 cente ylikselmistir. Bu yltizden
2000 yili icinde TEAS1n zarar1 1,5 milyar dolardir. Yeni devreye girecek olan
YI projeleriyle 2010 yilina kadar ytizde ytiz alim garantili YID ve Yi
projelerine 30 milyar dolar fazladan 6édeme yapilacagi DPT yetkililerince de
belirtilmektedir. Oysa tim tulkeler enerjilerini ucuza tiretmenin yolunu
bulurken tlkemiz pahali Giretim modelleri gelistirmektedir. Pahali enerji



sanayi maliyetlerini artiracaktir. Zaten rekabet sansi diistik olan yerli tiretim
daha da pahali hale gelecektir.

Gectigimiz glinlerde cikarilan Elektrik Piyasasi Yasasi ile, sektor tiimden
kamu denetimi disina ¢ikarilmak istenmektedir. Enerji sektdértindeki buiytik
rantlar uluslararasi kuruluslarin istahini kabartmaktadir. Yeni cikarilan
yasa ve uluslararasi tahkimle desteklenen uluslararasi kuruluslar, sektériin
rantini kontrol eder duruma gelecektir.

Enerji sektorti son onbes yilda, en az on kez yeniden yapilandirilmistir. Her
atilan adim sektér sorunlarini biraz daha derinlestirmis ve teknik agirlikls,
teknolojik birikim ve tecriibe gerektiren sektor, siyasal olarak érgtitlenmis ve
sektor bilingli bir sekilde ¢okertilmistir. Yillar itibariyle yatirimlar
dusmektedir. Bakim-isletme faaliyetleri aksamakta ve bir dizi hizmet
taseronlastirilarak, hem hizmet kalitesinde bir diistis yasanmis hem de
yolsuzluklarin 6nu acilmistir.

Sektérde ETKB, TEAS, TEDAS, BOTAS, DSI, TKI, MTA, EIEI, DPT, Hazine vb
kuruluslardan olusan, cok basl bir yap: vardir. Cok bashiligin yani sira
sektérde ciddi bir esgiidiim noksanligl ve yénetim krizi vardir.

Yonetsel kriz, artik tilkemizi bir enerji krizine getirmistir. Kéti ydnetilen
sektoérde, uzunca bir zamandir dillendirilen yolsuzluk séylentileri son
donemlerde Beyaz Enerji Operasyonu’yla tist diizey buirokratlar: da
kapsayacak bir sekilde devam etmektedir. Sektor, 6rgiitlti sug cetelerince
adeta bir soygun aracina dénustiurialmuistiir. Ozellestirmeler sonucu,
sektoérde ciddi bir issizlik yasanmaktadir.

Dogalgaz temini konusunda, abartili projeler ve projeksiyonlar yapilmakta ve
bu projeksiyonlar dogrultusunda ekonomik, teknik ve siyasi altyapilari iyi
orgutlenilmeden, bir dizi projeye girisilmektedir. Bu projelerle ilgili yolsuzluk
soylentilerinin artmasi bir yana, tilkemiz ne sekilde degerlendirilecegi belli
olmayan bir dogalgaz sertivenine struklenmektedir.

Son yillarda cevre faktorti gdzardi edildiginden, enerji Giretiminde ciddi ¢cevre
sorunlari yasanmaktadir.

Linyitlerimiz, termik santrallerde degerlendirilmedigi gibi; hava kirliligi vb
gerekcelerle 1sinma amacl kullanimlarda da yabanci kémure
yonelinmektedir. Oysa belli islemlerden sonra, yerli linyitlerin
degerlendirilmesi olanaklidir.

Ulkemizin petrol rezervi saglikli bir sekilde arastirilmadig: gibi, arama-
gelistirme faaliyetleri de yetersizdir.

Cozuim icin: cok merkezli yapidan vazgecilerek yeniden merkezi planl yapiya
dontilmelidir. Ulkemizde “Stratejik Ulusal Enerji Plan1” acilen hazirlanmal
ve kisa, orta ve uzun vadeli alt planlar hizla devreye sokulmalidir. Sektérdeki
tim o6zellestirmeler geri alinmali ve tim imtiyazlar iptal edilmelidir. Enerjiyi



ucuza Uretebildigimiz 6l¢ctide sanayi Urltinlerimizin rekabet sansi olabilecegi
unutulmamalidir. Ucuza tUretmenin birinci kosulu ulusal kaynaklarimizin
ulusal politikalar cercevesinde hizla degerlendirilmesinden ge¢cmektedir.

6- Kentlesme ve Yerel Yonetimler

Kentlesme, 20.yy.1n 6zellikle 2.yarisinda buyuk hiz kazanmistir. Buglin
Turkiye gibi tilkelerde hizli ntifus artisi, plansizlik, dengesiz gelisme, géc,
arsa spekulatorligi, kamusal alan denetimsizligi, kulttirel yabancilasma,
kent yoksullugu, kente karsi sucg, kacak yap1 vb. parametrelerle kendisini
acik bir sekilde ortaya koyan “carpik bir kentlesme” yasanmaktadir.

1980 sonrasi surecte, Turkiye makro ekonomik politikalarinda “planl
kalkinma”dan vazgecmistir. Kalkinma dengesiz gerceklesmis; kutuplasmis
kentler, planlama olgusunun hiyerarsik olarak fiziki planlara
yansitilamamasinin getirdigi 6ngéru eksikligi ile, spektilatif arsa rantlarina
dayali, kentsel yagmaya teslim edilmistir.

Barinma hakki olan “konut”u, kirsaldan kente niteliksiz isgticti olarak gécen
milyonlarca yoksul insana, alt yapili arsa tiretimi olarak sunamayan yerel
yonetimler; yasanabilir, glivenli ve dayanikli yapi stirecinde kamusal alan
denetiminde de yetersiz kalmislardir.

Niteliksiz, altyapisiz ve sosyal donatisiz kentsel yerlesimler, kirsal alanini
strekli somurmekte, dogal ve kultiirel mirasini tahrip etmekte, spekulatif
kazancli sermayenin yasam alani olarak karsimiza cikmaktadirlar.

Yerel halkin kendi sectigi organlar araciligl ile “yerinden yoénetim” birimi olan
yerel yonetimler, kamusal hizmetlerin yerele gétiirilmesinin ifasinin
otesinde; toplumsal gelismeye, sosyo-kultiirel olanaklara, yereli olusturan
bireylerin igbirligi ve dayanismasina, 6rgliitlenmesine de ortam hazirlamak
durumundadirlar. Oysa tlkemizde yerel yonetimlerin, mafyanin érgtitledigi
rant paylasimlarina, hayali ihracatin, kara para aklamanin, dahasi ulusasiri
sermayeye acilimin ucuz pazari haline getirilen kentsel yasama, toplumsal
faydanin olusmasinin tersi ydntinde muidahil olduklari bir stire¢
yasanmaktadir.

Yerel yonetimler, yeni liberal anlayis cercevesinde toplumsal hizmetlere
“sirket”, kentli yurttasa “musteri” gdztiyle bakan, kamusal alan
sorumlulugunu ve denetimini, piyasa sureclerinde sermaye kesimlerine rant
alani olarak sunan yaklasimlara, diri bir kars1 durus icerisinde olmals;
demokratik katilim ve kamusal denetimi yasama gecirmelidir.

Yerel yonetimlerce bugin yerellesme ad: altinda éntiimiize dayatilan
kurgunun; barisi, demokratik katilimi, demokrasiyi, planlamayi, cevre-tarih-
kultar bilincini, toplumsal 6rgiitlenmeyi,kent hukukunu, kentli haklarini,
kent ve kentli kimligini, sanat ve estetigi cokertmeye calistigi, buna karsin
uygarlik ve 6zglurligliin besigi olan kentler icin “yasanabilirlik”in
orgutlenmesinin kacinilmaz oldugu farkedilmelidir.



Deprem sonrasi sUrecte oldu-bittiyle 6ntimuize dayatilan, aslinda
yasanabilir, gtivenli, dayanikli yap: Giretim ve denetimi slirecini, sermayeye
ticari bir alan olarak teslim eden 595 sayili KHK, ilintili olarak mthendislik-
mimarlik hizmetlerinde ticari stirece hizmet eden 601 sayili KHK, Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmelidir.

Ote yandan Turkiye’de kuralsiz yabanci sermayenin uygulamalarina érnek
olusturan onsekiz adet Serbest Bolgenin, kamusal denetimi yeterince
saglayamayan ve yeniden buttinltkli olarak diizenlenmesine gereksinim
duyulan Imar Mevzuati’ni bile dislayan yéntintin, kiiresellesme ideolojisinin
bir uzantisi oldugu gézden kacirilmamali, toplum yarari gézeten yargi
surecleri isletilmelidir.

“Gercek bir yerinden y6netim” anlayisina hizmet edecek kent ve demokrasi
meclisleri yasama gecirilerek, demokratik katilim ve denetim saglanmalidir.

Yerel yonetim yOnetsel 6rgiitlenmesinde tekil kisi belediyeciligine son verip,
emege ve liyakata dayali kadrolarin siyasi baskilardan arinmis, toplum
yarari giden kollektif Giretimleri esas alinmalidir. Yolsuzluklar, yargiya
intikal ettirilmelidir.

Kamu arazileri blitge aciklarini kapatmak icin, “kaynak paketi” ad1 altinda
kelepir fiyatlarla satilmamali; “yurttaslarimizin esit yararlandirilacag:
dizenlemeler” icin, kamu elinde tutulmalidir.

Parcaci ve yasak savict imar uygulamalar: kaldirilmali, imar ve orman aflari
yasaklanmali, su havzalari korunmali, kente karsi su¢ tanimi yasal ve
toplumsal yaptirimlarla giivence altina alinmalidir.

Topraktaki mulkiyet hakkinin kentsel gelismeyi yonlendiren, rant yaratmay1
ve bu rantlara el koymayi belirleyici bir hak olmaktan ¢ikarilmasi; kent
planlamasinin kent topraklarinin toplum yararina kullanilmasini saglayan
bir isleve kavusturulmasi icin, imar haklarinin toplumsallagsmasi
zorunludur.

7- Ulasim

1950’lerden sonra karayolu tasimaciligini esas alan siyasal iktidarlar
ulkemizi icinden cikilamaz bir felaketin icinde birakmistir. Karayollari insan
mezbahalarina déntismus, Denizyolu ve Demiryolu gibi dtistik maliyetli, hizli
ve saglikli toplu tasima olanaklari bir yana itilmistir. Son on yilda 80.000%
askin insanimiz hayatini kaybetmistir. Buglin i¢ tasimalarda ytklerin ancak
binde ikisi denizyoluyla tasinmaktadir.

Ulkemiz gibi bir cografi konuma sahip olan ancak denizi kullanmadan hak
sahibi olan bir devlet, denizden yararlanmaksizin biiyiiyen bir ekonomi
ve denize acilmadan uygarliga acilan toplum goriilmemistir.



Cagimizin en dinamik ve énemli sektérlerinden birisi olan ulastirma
sektoruyle ilgili olarak ulastirma ana plani1 1983-1993 tarihinde ilk kez
uygulamaya konulmustur. Ancak ulusal kaynaklarin ve mevcut ulasim
altyapisinin en verimli sekilde kullanilmasi, ulasim taleplerinin en ekonomik
ve rasyonel sekilde karsilanmasi, cercevesinde olusturulan bu politikalar
hicbir sekilde uygulanmamaistir.

Sektoértuin butiintinde en bluiytik sorunlar, plansizlik, esgidiim noksanligi,
butce disiplinsizligi, yasal belirsizlikler, eski teknoloji kullanimi ve saglikli
bilgi noksanhgidir.

Ulusal, devletci, halkci ve planli bir ekonomik program dahilinde;
Ulastirma Sektor;
a) Yeni bir ulusal ulastirma ana planiyla diizen ve disiplin altina alinmalidir.

Plan butuinsellik icinde ele alinmali, alt sektérler tilke gercekleriyle ve
birbirleriyle uyumlu olmalidir. Diger sektoér yatirimlariyla celismemelidir.

b) Kurumsal ve yasal alt yap: (plan) dogrultusunda ulusal cikarlar: 6n
planda tutacak sekilde olusturulmalidir.

Ulke cikarlan gozetilerek fayda-maliyet analizleri yapilmali, alt sektérler bu
bazda desteklenmelidir.

Ulastirma politikasinin tek elden yUrttiilmesi saglanmalidir.

Yuk, yolcu ve 6zellikle uzak tasimalarda daha ekonomik olan demiryolu ve
denizyolu esas alinmali ve 6zendirilmelidir.

Yuk ve yolcu tasimalarinin alt sektérlere dagilimindaki dengesizlik
giderilmelidir.

Demiryolu, denizyolu, karayolu, havayolu, boru hatti, kent i¢i ulastirmasi
gibi tiim alt sektorlerde; ciddi bir yuk, yolcu tasima bileskesi olusturulmali,
nitelikli insan kaynaklarinin istihdam edilmesine ve egitimlerine 6zen
gosterilmelidir.

Denizyolu tasimaciliginin yani sira, i¢ su yollar1 tasimaciliginin teknik ve
ekonomik boyutlar: g6z 6ntine alinmalidir.

Entegre bir bolgesel kalkinma projesi olarak cercevesi belirlenen GAP
master planinda, bdélge disina olan karayolu ve demiryolu baglantilarinin,
deniz tasimacilig1 gézéniinde tutularak gerceklestirilmektedir. Bu baglamda
bolgedeki karayolu, demiryolu, havayolu gibi diger ulasim yollari ile
baglantili ve onlar1 buiittinlestiren ekonomik i¢ su yollar1 ulasimiyla ilgili
ileriye donuik gerekli tedbir ve tesvik kararlar: alinmalidir.



I¢c su yolu ulasiminda kullanilacak, yolcu tasima tekneleri, feribotlar, kuru-
siv1 yuk tasima tekneleri, gezinti tekneleri, balik¢i tekneleri vb. i¢cin
buyukluk, hiz, su yolu trafigi ve cevre koruma yéniinden gerekli diizenleme
ve sinirlamalar: iceren mevzuat, tesisin stratejik énemi de gézéntine alinarak
zaman gecirilmeden dtizenlenmelidir.

Kentici ulasiminda toplu tasim cercevesinde rayli sistemlerin uygulanmasina
belirli standartlar getirilmeli, eskimis teknolojilerin kullanilmasina izin
verilmemelidir.

Karayolu tasimaciligini otomotiv ve petrol lobilerinin amaclar: dogrultusunda
yasama geciren ve kaynak israfina yol acan yanlis otoyol politikalarindan
vazgecilmeli, parali gecisler kaldirilmalidir.

Sanayilesmeye hem dogrudan hem dolayli hizmet veren ulastirma
sektérimuizde; tlkemizin jeoloji, jeopolitik ve kulttirel yapis1 g6zénine
alinarak, kent ici ana ulasimlar: da kapsayacak sekilde, ilke ve hedefleri
ortaya koyacak Uzun vadeli ulusal ulastirma ana plani hazirlanmali ve
buna bagl olarak ulusal ulastirma politikalari belirlenmelidir.

8- Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklarin en 6énemli 6zelligi; hicbir topluluk, sinif ya da katmanin
emegi karsilig: Giretilmemis olmasi nedeniyle, hi¢c kimsenin herhangi bir
gerekceyle sahiplenme hakki iddia edemeyecegi ve dolayisiyla tanimi geregi
bu kaynaklarin tasarruf hakkinin kamuda olmasi gerektigidir.

Kamu, bu kaynaklarin insanligin hizmetine nasil sunulacagina karar verme
hakkina sahip olmalidir. Bu haklarin nasil kullanilacag: ise anayasa ve
yasalar ile belirlenir.

Hava, su, toprak, orman, madenler vb. gibi dogal kaynaklarin diinyada ve
ulkemizde sermayenin talani altinda olmasini, ulusal ve uluslararasi boyutta
siyasal ve ekonomik strecleri degistirme ve déntstiirme cabasi olmadan
engellemek olanakl degildir.

Suyun miktar1 dontisimli olarak kuiresel anlamda miktar: degismese de,
suyun buguin kitasal, bélgesel ve yerel 6lcekte yarattigr sikintilar, hem
ekonomik kullanimi yéniinde yeni arayislari gindeme getirmekte hem de
ulkelerarasi siyasi iligkilerin belirlenmesinde, 6énemli bir gtic kaynag:
olmaktadir.

Yapilan hesaplamalara goére kisi basina diisen su potansiyeli acisindan
zengin olmayan ulkemizin, 6nlem alinmazsa, onbes yil sonra su sikintisi
yasanan uUlke konumuna gelmesi kacinilmazdair.

Ulkemizde su mevzuatiyla ilgili 30 yasa celigkilerle doludur. Temel olan,
suyun kullanim haklarinin kamu yararina olma zorunlulugudur. Bu
baglamda Su Yasas1 savsaklanmadan cikarilmalidir.



Toprak da, 6zenle korunmasi gereken bir baska dogal kaynaktir ve her
ulkedeki varligr sinirhidir. Dogal kaynak niteliginin kabuld, toprak
mulkiyetinin dliizenlemesini kokten etkilemektedir.

Toprak tizerinde “mulkiyet” degil, yalniz “yararlanma” sé6zkonusudur.

Turkiye’de tarimda topraksiz ve az topraklilik s6zkonusu olup, tarim
isletmelerinin yaklasik %90’ kuictik ve orta isletme boyutunda, giderek
parcalanan ve yokolan bir isletme yapis1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle
yillardir savsaklanan toprak reformunun yapilmas: kacinilmazdir.

Istihdam icindeki pay:1 hala %40-45lerde olmasina ragmen tarimin
GSMH’da pay:1 buyuk bir hizla dismekte, 1990’larin sonunda bu oran %15
gostermektedir.

2000-2002 Istikrar Programi’nin éngoérdiigi, 3 yillik stire sonunda tarimi
destekleme araclarini tasfiye etme ve tarim trtinleri ithalatinda koruma
oranlarini diisirmeye yonelik yaklasimlarla, tarimsal girdiler, kredi
olanaklar1 yokedilmis, “tarim bitirilmis” olacaktir. Istenen, tarim tirtinlerini
ithal eden bir Turkiye’dir.

Tasfiye stireci cok hizli gerceklesecek bu kesim, kentlere cok buytk bir gé¢
dalgasi olusturacaktir. Tarimda desteklemeyi yapamayan Turkiye buitcesi,
kentsel yerlesim maliyetlerini hi¢ mi hi¢ karsilayamayacaktir. Kentler,
sadece varoslardan olusacaktir. Ote yandan tarimsal irtin ithalatinda, dis
ticaret aciklar1 da buyulyecektir.

Turkiye’de, IMF ve Dlinya Bankasi Programi’nda yer alan tarima iliskin
yapisal dénltisiim programinin geriletilmesi, kirsal alanin ve tarimin
kalkinmasi i¢in; en énemli ¢6ziim yolu Ureticinin, kirsal halkin
orgitlenmesidir. Orgiitlenme, tarimda demokratiklesmenin yolunu
acacaktir. Tarima kaynak aktarimi, Turkiye ekonomi-politiginin sorunu
olup, tarimda 6rguitlenme bu bilinci icermelidir.

Tarimin tasfiyesine yolacan bu silirecin tersine cevrilmesinde; zorunlu gog¢
kapsaminda bosaltilan koylerin, yeniden tarimsal yasam alanlari olarak,
yasayanlarinin kéylerine geri donusleri kapsaminda, yerlesime acilmasi
gerekmektedir.

Cokertilen hayvanciligimiz sonucu,halk saglig1 da dogrudan etkilenmis
olup; et ithalinin 6ntine gecilip, yokedilen cayir-meralarimizin da geri
kazandirilmasi gerekmektedir.

Topraklardan yararlanmanin diizenlenmesi acildir. Bu anlamda Toprak
Yasasi ivedilikle cikarilmalidir.

Ulkemizin dogal kaynagi olan topragin toplumun mutilkiyetinde olmasi, elden
cikarilmamasi, kiralama yoluyla halkin yararlanimina sunulmasi
savunulmalidir.



Orman varligimiza gelince, yoksullagsma giderek artmakta, verimli
sayilabilecek ormanlarimiz tilke ylizeyinin yalnizca %10unu kaplamaktadir.
Son derece engebeli bir arazi yapisina sahip tilkemizde verimli sayilabilecek
tarim alanlarn kara ylizeyimizin %34 Unu olusturmakta, toplam
nufusumuzun %4071 da kdy yerlesimlerinde yasamaktadir. Bu kesimin
yaklasik yaris1 da orman icinde ve bitisiginde yeralmaktadir. Her yil yaklasik
200 bin dekar alan ormansizlagmakta, 250-300 bin dekar alan ise “orman
muhafazasinda yarar yoktur” gerekcesi ile, orman rejimi disina cikarilmakta,
ulke ylizeyimizin %80’inde siddetli dlizeyde erozyon yasanmakta, yanlis
orman yetistirme calismalari ile biyolojik ¢éllesme olgusu ile karsi karsiya
kalinmakta, toprakta yanlis sulama, gibreleme, tohumlama ve ilaclamalarla
gittikce yorgun ve verimsiz diisen topraklarimiz, yokolan ¢ayir-meralarimiz
oncelikle dogal kaynaklarimizin yonetimindeki yanlisliklarin
giderilmesini gerektirmektedir.

Hertiirden dogal kaynagin nitelik ve niceliklerinin envanterleri ekosistem
butunltigl icerisinde yapilmalidir. Turkiye’de yonetsel yap: ekolojik havza
yonetimi dogrultusunda yeniden belirlenmelidir.

Dogal kaynaklar icinde madenlerimiz tikenebilir, yenilenemez ve tizerlerine
yeni sanayilerin kurulacagi ulusal zenginliklerimizdir. Madenlerimiz tilkemiz
sanayinin, kémurlerimiz enerjinin temel girdisidir.

Bu 6zelliklerinden dolay: istihdam agirlikli bir sektér olan madencilik, buytk
katma deger yaratmakta, sosyal sorunlar ve gelir dagiliminda boélgesel
dengesizligi azaltmakta, metropollere gécti 6nlemektedir.

Madencilikte de ulusal bir politika olmamasi, madencilik tiretimine sadece
ihracaat kalemi olarak bakilmasi kabul edilemez. Cliinkt, tilke madenleri
sinai kalkinmanin temelidir. Bu nedenle, yasanan krizi atlatabilmek icin
maden ihracaatini ve 6nemli maden Uretimlerini, pazarlamalarini, boraks
orneginde oldugu gibi, uluslararasi sermayenin eline verme politikasi, tilke
cikarlarini gbézetmemek, madenlerimizi peskes cekmektir.

Ulkemiz maden cesitliligi bakimindan oldukca zengindir. Sanayinin tuzu
olan bor madeninde diinyanin en buyuk, trona da ikinci btyuk rezervlere
sahip ulkedir. Yine diinyanin en zengin tendrlti kromuna ve en az 25 yil
yetecek aliminyum rezervine sahiptir. Demir-celik sektériiniin temel
girdilerinden olan Zonguldak Havzasi’'ndaki taskémurtintn ise, baska bir
alternatifi yoktur.

Bu nedenle tlke kalkinmasinda ve diinyada saygin bir yer edinmede bu
madenlerin stratejik énemine vurgu yapan bir anlayisla ele alinmali ve
degerlendirilmelidir.

Bunun icin planh bir madencilik politikasinin belirlenmesinin yaninda,
madencilik tGiretiminde rol alan buitlin taraflarin s6z ve karar sahibi oldugu,
uUretimden pazarlanmasina kadar kamu mulkiyetini esas alan bir anlayisin
yerlesmesi gerekmektedir.



9- Cevre

Ikinci Diinya Savasi sonrasi hizli kapitalist biiytime ekolojik denge tizerinde
buyuk riskler yaratmis, kuresel bir karakter olusturan cevre sorunlari,
kapitalist sistemin gelecegini tehdit eder boyutlara gelmistir.

1972 Stockholm BM “Cevre ve Insan Konferansi” ile baslayan stirec, yapilan
bir dizi uluslararasi zirve ve konferans, cikartilan dokliman, imzalanan
ulusaluiistu belgeler, cevre amach proje ve krediler, cevre kirliligini 6nlemek
ve dogal kaynak kullanim verimliligini yukseltmek tizere gelistirilmis
teknolojilere ragmen; diinyanin cevresi tahrip olmus, yasanamazlik tehlikesi
ile kars1 karsiya kalinmistir.

Cevre sorunlarinin ¢cé6zimunde teknolojik gelismelere dayali 6nlemler, 6nemli
bir ¢c6ztim araci olarak sunulmakta; bu ise gelismis tlkeler icin, karli bir
sektdér alani1 yaratmaktadir. Az gelismis ulkeler acisindan madalyonun 6teki
yuzu ise, disa teknolojik bagimlilik, yeni dis borclanmalar ve faiz yukleri
olarak kendini géstermektedir.

Kapitalist sistemin birikim modeline dayal:i bir stirecte, sistemin bas
celiskisine nester atmadan, bir dizi teknik ve yonetsel 6nlemle, cevreyi
korumaya calismak; cevrenin dinamigi ile ilgili temel bir yanilsamay: da
beraberinde getirmekte, bunun sonucu olarak da cevre korunamamaktadir.

Cevre sorunlarinda temel gerceklik: azgelismisligin, esitsizligin, yoksullugun
bir sonucu oldugundan hareketle; serbest piyasa mekanizmalarina
mudahale etmeden, planlamayi, kalkinmanin bir geregi olarak ve yasam
alanlarimiza htikmeden sermaye hareketlerinin kuralsizligini bir sorun
olarak géormeden, sosyal devletin tasfiyesine yolacan olumsuzluklarida
neden-sonug iliskisi icinde degerlendirmeden; cevrenin ve dogal kaynaklarin
gelecege biraktirilmasinda, stirdurtlebilir kalkinma gibi bazi kavramlarla yol
almak, sorunu cdézmeye yetemeyecektir.

Ulkemizde bugtin cevre kirliligi yarattig1 yargi kararlar ile de sabit olmasina
karsin, termik santraller hala isletilmekte; tim bilimsel gercekler ve ytuiksek
cevre riskine ragmen nuikleer santrallerin yapilmasinda israrli olunmakta;
cevre hakkini, yasadig1 cografyasinda gercekte “yasam hakki” olarak isteyen
Bergama koyllisine ragmen, altin madenlerimiz girdigi her tilkenin dogasini
kirleten, damgalanmis uluslararasi tekellere peskes cekilmekte; 1. ve 2.sinif
tarim topraklarimiz (verimli ova ekolojik karakteri) sanayiye acilmakta; su
kaynaklarn kirletilmekte, su havzalar: yapilasmaya acilmakta; ¢ollesme,
erozyon bas gostermekte; flora ve fauna ciddi boyutlarda zarara
ugratilmaktadir.

Cevre sorunlar: ulusal ve uluslararasi boyutta yasanan politik ve ekonomik
surecleri degistirme ve déntistirme ¢cabasi olmadan ¢éziimlenemez. Bu bir
sistem sorunudur. Kapitalist birikim modelinin, esitlik, dengeli kalkinma,
sosyal gbonenc, demokrasi ve barisa dair yarattig: tim tahribatlar



giderilmeden, cevre sorunlarina iliskin ¢6zim 6nermeleri, parcact olmanin ve
gunu kurtarmanin 6tesine gecemeyecektir.

Gundemde olan Cevre Yasa Tasarisi, sisteme temel bir elestiri getirmeden,
cevreyi yasamsal kilamayacaktir.

Ne Yapmali?

* Oncelikle politik bir yapisal déntisim gerceklestirilmelidir. Mevcut siyasal
anlayislarla devam edilmesi, ¢c6zUm arayislarini bastan sonuc¢suz
birakacaktir.

* Bilim ve teknoloji politikas1 temelinde insan ve dogal kaynaklarimizi
Uretime yonlendirecek, bir ulusal kalkinma stratejisi benimsenmelidir.

* Esitlikei, 6zgurlikcl ve esit paylasimci bir yonetim anlayist benimsenmeli
ve bunu guivence altina alan yeni bir anayasa yapilmalidir.

* Planli ekonomiye dénulmeli ve sosyal anlayislar cercevesinde kamu
yonetimi yeniden sekillendirilmeli; érgtitlenmenin éntindeki engeller
kaldirilmali ve hukukun tistiinltigli yeniden saglanmalidir.

* Rant ekonomisinin yerine, planl tiretim ve istihdama dayali bir ekonomik
anlayis benimsenmelidir.

* Her alanda tam bagimsizlik esas alinmali ve uluslararasi tahkim
reddedilmelidir.

* Ulke kaynaklarinin yagmalanmasi énlenmelidir.

» Teknoloji gelistirmeye agirlik verilmeli ve teknolojinin genis kesimlerin
refahina kullanilmasi saglanmalidir.

* Yillardir uygulattiklar: politikalarla, tilkemizi hem gébekten kendilerine
bagimli hale getiren hem de yoksullastiran IMF ve Dliinya Bankasi1 basta
olmak tlizere, tiim uluslararasi para kuruluslariyla iliskiler kesilmelidir.

* Her attirdiklar1 adimdan sonra ulke kaynaklarinin bir kismini daha kendi
ulkelerine aktaranlar, asil bizlere borcludurlar. Bu yltizden dis bor¢lar
6denmemelidir.

* Ortak toplumsal birikimlerimizin belli bir kesime kaynak aktarimi olan i¢
borc¢lar sifirlanmalidir.

* Esitlik¢i ve 6zgurlikcu bir paylasima dayali ydnetim anlayisi, yasama
gecirilmelidir.

* Bankacilik sektorti ranti esas alan degil ortak birikimleri yeniden ortak
Uretime aktaracak bir modele dénusttirilmelidir.



e Her tuirlti tiretim dis1 rant engellenmeli ve basta IMKB olmak tizere tiim
uluslararasi mali piyasalara kaynak aktarmaya neden olan yapilar
dagitilmalidir.

* Kisa vadede Ucretlilerin konumunu iyilestirmek icin Gicretler en azindan
yuzde yuz artirilmalidir.

* Basinda tekellesme engellenmeli ve basta basin emekcilerinin 6zgurliga
olmak Uizere basin 6zglrligt saglanmalidir.

* Kent yasami 6znesi insan ve yasanabilir cevreci olan bir anlayisla yeniden
sekillendirilmeli ve yeni bir yerel yonetim anlayis1 yasama gecirilmelidir.

* Kirsal kesimin durumunu duizeltmek icin ilgili banka yeniden
yapilandirilmalidir. Kéylilerin borclar silinmelidir. Kirsal kesim ile kentler
arasindaki farkliligin ortadan kaldirilmasina y6nelik bir program ivedilikle
yasama gecirilmelidir.

* Kuictik ve orta 6lcekli isletmeler, faiz ytikiinden kurtarilmalidir.
* Yargi Uizerindeki baski kaldirilmali ve yarg: bagimsizlig saglanmalidir.

* Egitim, saglik, sosyal giivenlik basta olmak Ulizere tim temel mal ve
hizmetlerden herkesin esit ve gereksinimi kadar yararlanabilecegi bir yapi
olusturulmalidir.

e Universitelerde bilimsel ve yénetsel dzerklik saglanmali, egitim, parasiz
olmalidir.

 Orglitlenmenin éntindeki tiim engeller kaldirilmali, hukukun tstiinliga
yeniden saglanmali, her alanda grevli ve toplu s6zlesmeli sendikal haklar
verilmelidir.

* Bir hesap verme ve hesap sorma ortami olusturulmali ve kamu yarari
anlayis1 6n plana koyularak, hi¢c kimsenin yaptiginin yanina kalmadig: bir
ortam yaratilmalidir.

* Her kademedeki mafyalasma ve cetelesme 6nlenmeli ve tasfiye edilmelidir.

« Ulke ekonomisini ¢dkertenler, halki yoksullastiranlar, iskenceciler ve
cetelerden hesap sorulmalidir.

Tuam istikrar ve kalkinma programlarinin olmazsa olmaz kosulu gelir
dagiliminin daha fazla bozulmasina izin vermemek olmalidir. Turkiye’nin
uyguladig politikalar sonucu kaybettigi yon duygusunu yeniden kazanmaya
ivedilikle gereksinimi vardir. Bunun yolu basarisizligi kanitlanmis ve
toplumsal, siyasal destegi kalmamis IMF, Dlinya Bankasi politikalarinin
1srarla, ne pahasina olursa olsun uygulanmasindan gecmemektedir. Yirmi



yildir uygulanan ve her defasinda alternatifsiz oldugu savunulan bu
politikalar, alternatifsiz degildir.

Yillardir istikrarsizlik ve stirekli kriz politikalarinin kiskacinda birakilan,
Uretimden kopan, 6rgltsiizlesen, emegi ile gecinen kesimlerin aclik ve sefalet
kosullarina mahkum edildigi bu disa bagimh politikalarla, ekonomik
bunalimlara ve agir toplumsal ¢céktintiilere stirtiklenen Turkiye’nin; tim bu
sorunlarinin tstesinden gelecek alternatif politikalari, dogal kaynaklari,
insan kaynaklar ve tarihsel birikimi vardir.

Sorun, emek politikalarini yasama gecirecek, siyasi iradenin iktidara
tasinmasidir!



