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BOLUM 14. HUKUKIi CALISMALAR

14.1 ODAMIZCA ACILAN VE ONCEKI
DONEMLERDEN DEVAM ETMEKTE OLAN
DAVALAR

I. Bayindirlk ve liskan Bakanliginca hazirlanan ve
14.4.2008 tarihli, 26847 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yirirliige giren “Merkezi Isitma ve Sihhi Sicak Su
Sistemlerinde Isinma ve Sihhi Sicak Su Giderlerinin Pay-
lastiriimasina iliskin Yonetmelik”in 3. maddesinin |. fik-
rasinin p bendi ile 10. maddesinin 1. fikrasinin d bendinin
iptali istemi ile 13.06.2008 tarihinde acgilan ve Danistay
Onuncu Dairede 2008/6171 E. No ile goriilen davada
Yiritmenin Durdurulmasi istemimizin reddine karar ve-
rilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina kargi Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda bulunulmustur.
itiraz Kurulca 2.7.2009 tarihli karar ile reddedilmistir.
Dava halen devam etmektedir.

2. Bayindirlk ve iskan Bakanhig’nca hazirlanan ve
05.12.2008 tarihli, 27075 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirlige giren “ Binalarda Enerji Performan-
st Yonetmeligi’nin “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4.
maddesinin |. fikrasinin j bendi ile m bendinin, “ilkeler”
baslikli 5. maddesinin I. fikrasinin “Isitma sistemleri tasa-
rim esaslar” baslkli 3. maddesinin 4. fikrasinin, “Isitma
sistemleri uygulama esaslar1” baslikli 14. maddesinin 2, 4
ve 6. fikralarinin, “Sogutma sistemleri ve uygulama esas-
lar” bashkli 16. maddesinin 4. fikrasinin, “Havalandirma
ve iklimlendirme sistemleri uygulama esaslari” baslikli 18.
maddesinin 3. fikrasinin, “Yenilenebilir enerji kaynakla-
rinin kullanimi” baslikli 22. maddesinin |. fikrasinin 6n-
celikle yiirtitmelerinin durdurulmasina ve iptallerine ka-
rar verilmesi istemiyle Danistay’da dava aciimistir. Dava
sirerken yeni yonetmelik yayimlanmis olup yeni yénet-
melikle davasi siiren eski yonetmeligin 4. maddesinin |.
fikrasinin m bendi disinda dava edilen tiim diizenlemeler
degistirilmistir. Bu durum mahkemeye bildirilmis olup
dava yonetmeligin 4. maddesinin |. fikrasinin m bendi
yoniinden siirmektedir.

3. Yapi Kullanma izin Belgesi verilirken mekanik tesisat
projesi ve projenin fenni mesulii aranmadan, Samsun ili
Bafra Ilcesine ait 364 Ada, |2 parsel ile ilgili olarak Baf-
ra Belediyesince verilen 16.01.2008 tarihli, 13 sayili yapi
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kullanma izin belgesinin iptali istemi ile agtigimiz ve Sam-
sun |. idare Mahkemesinde 2009/229 E. No ile gériilen
davada, mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi istemimizi
reddetmis olup, bu ret kararina karsi itiraz yoluna gi-
dilmistir. itirazimiz Samsun Bolge idare Mahkemesinin
17.6.2009 tarihli karari ile reddedilmistir. Dava aleyhimi-
ze sonuglanmis olup 17.03.2010 tarihinde temyiz edil-
mistir. Temyiz incelemesi siirmektedir.

4. Yapi Kullanma izin Belgesi verilirken mekanik tesisat
projesi ve projenin fenni mesulii aranmadan, Samsun li
Bafra ilgesine ait 152 Ada, 325 parsel ile ilgili olarak Baf-
ra Belediyesince verilen 25.01.2008 tarihli, 23 sayili yapi
kullanma izin belgesinin iptali istemi ile dava agilmistir.
Samsun |. idare Mahkemesinde 2009/234 E. No ile goé-
rilen davada, yiriitmenin durdurulmasi istemimizi red-
detmis olup bu ret kararinin kaldirilmasi istemiyle itiraz
yoluna gidilmistir. itirazimiz Samsun Bélge idare Mahke-
mesinin 17.6.2009 tarihli karari ile reddedilmistir. Dava
aleyhimize sonuglanmis olup 17.03.2010 tarihinde tem-
yiz edilmistir. Temyiz incelemesi siirmektedir.

5. Yapi Kullanma izin Belgesi verilirken mekanik tesisat
projesi ve projenin fenni mesulii aranmadan, Samsun li
Bafra ilcesine ait 595 Ada, 16 parsel ile ilgili olarak Baf-
ra Belediyesince verilen 21.01.2008 tarihli, 19 sayili yapi
kullanma izin belgesinin iptali istemiyle dava agilmistir.
Samsun 2. idare Mahkemesinde 2009/206 E. sayili dosya-
sinda goriilmekte olan davada, yiiriitmenin durdurulmasi
istemimiz reddedilmis olup bu ret kararinin kaldiriimasi
istemiyle itiraz yoluna gidilmistir itirazimiz Ordu Bolge
idare Mahkemesinin 25.8.2009 tarihli karari ile redde-



dilmistir. Dava aleyhimize sonuglanmis olup 17.03.2010
tarihinde temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi stirmek-
tedir.

6. Yapi Kullanma izin Belgesi verilirken mekanik tesisat
projesi ve projenin fenni mesulii aranmadan, Samsun |li
Bafra ilesine ait 612 Ada, 21 parsel ile ilgili olarak Baf-
ra Belediyesince verilen 18.01.2008 tarihli, 18 sayili yapi
kullanma izin belgesinin iptali istemiyle dava acilmistir.
Samsun 2. idare Mahkemesinde 2009/207 E. sayili dosya-
sinda goriilmekte olan davada, yiritmenin durdurulmasi
istemimiz reddedilmis olup bu ret kararinin kaldirilmasi
istemiyle itiraz yoluna gidilmistir itirazimiz Samsun Bol-
ge Idare Mahkemesinin 21.8.2009 tarihli karari ile red-
dedilmistir. Dava lehimize sonuglanmistir. (karar tarihi
22.12.2009)

7. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi tarafindan 20
Ocak 2004 tarih ve 25352 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak yiriirlige konulan “ is Givenligi ile Gérevli Miihen-
dis veya Teknik Elemanlarin Gérev,Yetki ve Sorumluluk-
lar1 ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” in
bazi maddelerinin yiiritiilmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle Odamizca 19.03.2004 tarihinde acilan davada;
dava konusu Yonetmelik’in 4.maddesinde yerverilen “is
glivenligi uzmani” tanimininve 5,7,8,9,10,11,12,13,14, ve
[ 5.maddelerinin, TMMOB’nin actigi davada iptal edildigi
gerekgesiyle, bu maddeler agisindan karar verilmesine
yer olmadigina iliskin Danistay 10.Dairesi’nin 2004/6084
E., 2006/2158 K. sayili ve 28.03.2006 tarihli karari davali
Bakanlik tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz incele-
mesi halen devam etmektedir. Danistay idari Dava Da-
ireleri Kurulu’nun 2006/2665 E., 2010/1379 K. sayili ve
07/10/2010 tarihli karariyla daval tarafin temyiz istemi
reddedilerek kararin onanmasina karar verilmistir.Davali
tarafca bu karara karsi da karar diizeltme isteminde bu-
lunulmus olup, siireg devam etmektedir.

8. Sanayi ve Ticaret Bakanhg’nin LPG ve CNG donii-
siim proje onay yetkisini T.S.E’ye devreden protokoliin
iptali istemiyle 15.04.2004 tarihinde agilan davada; dava-
nin reddine iliskin Danistay 8.Dairesi’nin 2004/4807 E.,
2006/3662 K. sayili ve 16.10.2006 tarihli Karari Odamiz-
ca temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam
etmektedir.
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9. Sanayi ve Ticaret Bakanligr'nin 15.02.2003 tarih ve
25021 sayili Resmi Gazetede yayimlayarak yirirlige
koydugu “Asansér Yoénetmeligi’nin 4/f-v bentleri ile
I4.maddesinin iptali ve yiritiilmesinin durdurulmasi is-
temiyle agmis oldugumuz davada; davanin reddine iliskin
Danistay 10.Dairesi’nin 29.12.2006 tarih ve 2006/7539
K. sayili Karari Odamizca temyiz edilmis olup, temyiz in-
celemesi halen devam etmektedir.

10. Ulastirma Bakanligi'nca 23.09.2004 tarih ve 25352
sayili Resmi Gazetede yayimlanan “ Arac Muayene Istas-
yonlarinin Agilmasi, isletilmesi ve Arag Muayenesi Hak-
kinda Yoénetmelik” in iptali istemiyle Odamizca agilan ve
dayanak Kanun hiikminiin Anayasa’ya aykirilik iddias
ciddi goriilerek Anayasa Mahkemesi'ne goénderilen an-
cak Anayasa Mahkemesi'nce dayanak Kanun hiikmiiniin
degismesi nedeniyle incelemeye yer olmadigina iliskin
verdigi karar neticesinde goriilmeye devam eden dava-
da; “dava konusu Yénetmelik’in 4. maddesinin (d) ve (e )
bentleri ile 5.maddesinde yeralan Karayollari Genel M-
dirligi ibaresinin iptaline, diger maddelere yonelik ola-
rak davanin reddine .....” iliskin Danistay 8. Dairesi’nin
2004/5701 E. ve 2007/ 2062 K. sayili ve 11.04.2007 ta-
rihli Karari”’nin redde iliskin kismi Odamizca, kabule ilis-
kin kismi da davali Bakanlik’ga temyiz edilmis olup, tem-
yiz incelemesi halen devam etmektedir.

1 1. Arag Muayene Istasyonlari Hizmetinin “isin Geregine
Uygun Sair Hukuki Tasarruf” yontemi ve “Pazarlik” usulii
ile 6zellestirilmesine iliskin 24.09.2004 tarihli Ozellestir-
me Idaresi Baskanlig’'nin ilani ve bu ilana dayanak kararin
iptali istemiyle 19.11.2004 Odamizca agilan davada; or-
tada hukuki siireci heniiz sonuglanmamis baska bir ihale
mevcutken 2. kez ihaleye gikilmasinda hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline
iliskin Ankara | | .idare Mahkemesi’nin 30.11.2005 tarih,
2004/3102 E. ve 2005/1994 K. sayili Karari davali taraf-
ca temyiz edilmistir. Temyiz incelemesini yapan Danis-
tay |3.Dairesi’nin 2006/1794 E., 2006/4309 K. sayili ve
13.11.2006 tarihli Kararr'yla; daval tarafin temyiz istemi
kabul edilerek, iptal kararinin bozulmasina ve yeniden bir
karar verilmek lizere Mahkemesi'ne génderilmesine ka-
rar verilmistir. Bozma {izerine yeniden incelenen davada
Ankara | |.idare Mahkemesi’nin 2007/228 E., 2007/1667
K. sayili ve 02.11.2007 tarihli Karar’’yla davamizin reddi-
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ne karar verilmistir. S6zkonusu Karar da Odamizca tem-
yiz edilmesine karsin Danistay |3.Dairesi’nin 2008/504
E., 2009/4948 K. Sayili ve 06.05.2009 tarihli Karariyla;
bozma istemimiz yerinde goriilmeyerek, anilan Mah-
keme Kararinin onanmasina karar verilmistir. Danistay
I 3. Dairesi’nce verilen s6zkonusu onama kararina karsi
Odamizca Kararin Diizeltilmesi isteminde bulunulmus-
tur. Danistay |3. Dairesi’nin 2009/561 | E., 2010/8150 K.
sayili ve 29/11/2010 tarihli Karariyla Yasa'da sayilan ne-
denlerden hicbirinin mevcut olmadig gerekgesiyle karar
diizeltme istemimizin de reddine karar verilmistir.

12. Arag Muayene istasyonlari Hizmeti “isin Geregi-
ne Uygun Sair Hukuki Tasarruf” yontemi ve “pazarlik”
usulli ile ozellestirilmesi ihalesinin onaylanmasina iligkin
14.02.2005 tarih ve 2005/26 tarihli Ozellestirme Yiiksek
Kurulu Karar’nin iptali istemiyle 14.04.2005 tarihinde
agilan davada; dava konusu onay kararina dayanak tes-
kil eden Ozellestirme ihale ilaninin iptali istemiyle Oda-
mizca agilan diger davada iptal karari verilmis oldugu
ve dava konusu onay kararinin da iptal edilen bu ilana
dayandig| gerekgesiyle dava konusu onay kararinin iptali-
ne iliskin Ankara | | .idare Mahkemesi’nin 2005/1659 E.,
2006/1756 K. ve 27.06.2006 tarihli Karari daval taraf-
ca temyiz edilmistir. Temyiz incelemesini yapan Danis-
tay |3.Dairesi’'nin 2006/4459 E., 2008/2915 K. sayili ve
29.02.2008 tarihli Kararr'yla davali tarafin temyiz istemi
kabul edilerek, iptal kararinin bozulmasina ve yeniden
bir karar verilmek lizere Mahkemesi’ne gonderilmesi-
ne karar verilmistir. Bozma Uizerine yeniden incelenen
davada Ankara |1. idare Mahkemesi’nin 2008/1156 E.,
2008/2259 K. sayili ve 06.11.2008 tarihli karariyla dava-
mizin reddine karar verilmistir. S6zkonusu Karar da Oda-
mizca temyiz edilmesine karsin Danistay |3. Dairesi’'nin
2009/2650 E., 2009/9867 K. sayili ve 10/11/2009 tarihli
Karariyla; bozma istemimiz yerinde goériilmeyerek, ani-
lan Mahkeme Kararinin onanmasina karar verilmistir.
Danistay |3. Dairesi'nce verilen s6zkonusu onama ka-
rarina karsi Odamizca Kararin Dizeltilmesi isteminde
bulunulmustur.

13. Rekabet Kurulunun Arag Muayene istasyonlari
Hizmetinin Ozellestirme suretiyle devrine izin verdigi
05-07/55-22 sayili ve 03.02.2005 tarihli kararinin ipta-
li 20.07.2005 tarihinde Odamizca agilan ve ortada ayni
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hizmetle ilgili olarak iki ayri ihale ve ihaleyi sonuglandi-
rict iki ayri islem bulundugundan, Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’'nca bu durumun degerlendirilerek yeniden bir
karar alinmasi gerektigi gerekcesiyle Rekabet Kurulu’nun
dava konusu izin kararinin yiriitmesi durdurulan davanin
siirecinde; Ozellestirme idaresi Baskanligi ve Rekabet
Kurulu'nca yeni kararlar alinmis, Danistay |3.Dairesi’'nin
2005/7649 E.,2006/4736 K. ve 13.12.2006 tarihli
Kararr’yla da; Rekabet Kurulu’nca eski Karari ortadan
kaldiran yeni bir Karar alindigi ve davanin konusuz kal-
dig1 gerekgesiyle, dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Anilan Karar; esastan bir ka-
rar verilmesi gerektigi gerekgesiyle temyiz edilmis olup,
temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

14. 13.10.2004 tarih ve 25612 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirlige giren “Tirkiye Kémiir isletmeleri
Kurumu Genel Mudirligli Personelinin Gérevde Yiik-
selme ve Atama Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda Yoénetmelik’e karsi 13.12.2004
tarihinde agilan ve Danistay 5.Dairesi’nin 2004/6676 E.,
2007/3517 K. sayili ve 20.06.2007 tarihli Kararr’yla dava
konusu Yonetmelik’in anilan gorevlerin 6nem ve 6zel-
ligi ile bu gorevlerde bulunanlarin yoénetimleri altindaki
personelin nitelikleri gézoniine alindiginda, bu gérevle-
re 2 veya 3 yillik yiiksekokul mezunlarinin atanmalarina
olanak verilmesinde kariyer ve liyakat ilkelerine uyarlik
bulunmadigi, dava konusu Yonetmelik’te, anilan gérevle-
rin nitelikleri dikkate alinmadan diizenleme yapilmasi y6-
niinden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
kabuliine ve dava konusu islemin iptaline karar verilen
davada, s6zkonusu iptal karari davali tarafca temyiz edil-
mis olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

I5. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. sermaye-
sindeki %46.12 oranindaki kamu hissesinin, 04.10.2005
tarihinde yapilan ihaleyle blok satisina onay veren,
06.12.2005 tarih ve 26015 sayili Resmi Gazetede yayim-
lan, 01.12.2005 tarih ve 2005/140 sayili Ozellestirme
Yiiksek Kurulu Kararinin iptali istemiyle 26.01.2006 ta-
rihinde agilan ve Rekabet Kurulu’nun devir islemine izin
verdigi kararinin, Yasa'da éngériilen usule aykiri olarak
7 kisi yerine 8 kisinin katilimiyla alindigi ve dava konusu
Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karar’nin da bu izin kara-
rina dayandigi gerekgesiyle dava konusu onay kararinin



ylriitmesinin durdurulmasina karar verilen davada; Da-
nistay |3. Dairesi’nin 2006/498 E., 2008/1674 K. sa-
yili ve 30.01.2008 tarihli Karari'yla, dava konusu OYK
Karar’'nin, Odamizca agilan diger davada iptal edilen
Rekabet Kurulu’nun izin Kararina dayandigi gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir. Davali tarafca s6zkonusu iptal
kararinin bozulmasi istemiyle temyiz basvurusunda bulu-
nulmus olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

16. Arag Muayene istasyonlari Hizmetinin &zellestiril-
mesine iliskin yapilan ihaleye izin veren Rekabet Kurulu
Karar’'nin, Danistay |3.Dairesi’nin 2005/7649 E. Sayili
ve 10.10.2005 tarihli karariyla yiriitmesinin durdurul-
masi Uzerine, “..Birinci ihalenin fiillen uygulanma imkani
olmadigi, idare tarafindan gerceklestirilen ve Akfen-
Dogus-TuvSiid ortak girisim grubu tarafindan kazanilan
ihalenin onaylanmasina..” iliskin olarak Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun 16.01.2006 tarih ve 2006/ sayil
ikinci onay kararinin iptali istemiyle agilan davada; Da-
nistay |3.Dairesi’nin 2006/1471 E., 2008/2913 K. sayili
ve 29.02.2008 tarihli Karar'yla; dava konusu islemin Da-
nistay |3.Dairesi’nin 2005/7649 E. Sayili ve 10.10.2005
tarihli kararinin geregi olarak tesis edildigi, KGM’niin iha-
leden vazgecmis oldugu, ilk ihalenin uygulanmasinda hu-
kuki ve fiili imkansizlik bulundugu, ortada hukuki siireci
devam etmekte olan iki ayri ihaleden s6z edilemeyecegi,
Dogus Grubunun ihaleye Ortak Girisim Grubuyla teklif
vermesinin, TURKAK’tan alinan gériis dogrultusunda
herhangi bir sakincasinin bulunmadigi gerekgeleriyle da-
vamizin reddine karar verilmistir. S6zkonusu Karar da
Odamizca temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi halen
devam etmektedir.

17. Arag Muayene istasyonlari Hizmetinin &zellestiril-
mesine iliskin yapilan ihaleye izin veren Rekabet Kurulu
Karar’’nin, Danistay |3.Dairesi’nin 2005/7649 E. Sayili ve
10.10.2005 tarihli karariyla yiiriitmesinin durdurulmasi
ve “.Birinci ihalenin fiilen uygulanma imkani olmadig,
idare tarafindan gerceklestirilen ve Akfen-Dogus-TiivSiid
ortak girisim grubu tarafindan kazanilan ihalenin onaylan-

’

masina..” iliskin alinan Ozellestirme Yiiksek Kurulu Ka-
rarinin Rekabet Kurulu’na sunulmasi lzerine; Rekabet
Kurulu'nca “...ge¢mis karardan bugiine kadar sartlarda
bir degisiklik olmadigini tespit edildigi, devir islemine izin
verilmesi...“ yonlindeki 02.02.2006 tarih ve 06-08/98-
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... saylh Karar’’ nin iptali istemiyle 29.03.2006 tarihinde
agilan davada; Danistay |3.Dairesi’nin 2006/1470 E.,
2008/2914K. sayili ve 29.02.2008 tarihli Karariyla; bildi-
rime konu 6zellestirme islemine izin veriimesinde 4054
saylll Kanun’un 7.maddesine aykiri bir yén bulunmadigi
gerekeeleriyle davamizin reddine karar verilmistir. S6z-
konusu Karar da Odamizca temyiz edilmis olup, temyiz
incelemesi halen devam etmektedir.

18. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. sermaye-
sindeki %46.12 oranindaki kamu hissesinin ve Kalkinma
Bankasi’'nin %3.81 oranindaki hissesinin 6zellestirme yo-
luyla satisina izin veren Rekabet Kurulu’nun 05-79/1083-
271 sayili ve 24.11.2005 tarihli Kararr’'nin iptali istemiy-
le Odamizca acillan davada, Danistay |3.Dairesi’nce
Rekabet Kurulu’nun devir islemine izin verdigi karari-
nin, Yasa'da 6ngorilen usule aykiri olarak 7 kisi yerine
8 kisinin katihmiyla alindigi gerekgesiyle, izin kararinin
yiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi (izerine,
Rekabet Kurulu'nca yeniden yapilan degerlendirme ne-
ticesinde; “....Erdemir’in OYAK tarafindan devralinma-
st isleminin, ilgili Griin pazarinda 4054 sayili Kanun’un
7.maddesi kapsaminda hakim durum yaratiimasi veya
mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve bdylece re-
kabetin olumsuz yénde etkilenmesi sonucunu dogur-
mayacagina ve devir islemine izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina....” iliskin olarak, 15 Eyliil 2006 tarih ve
06-64/882-254 sayili toplantisinda almis oldugu ikinci izin
Kararr’nin iptali istemiyle 14.11.2006 tarihinde acilan da-
vada Danistay |3.Dairesi’nin 2006/4967 E., 2008/2916
K. sayili ve 29.02.2008 tarihli Kararr’yla; davamizin reddi-
ne karar verilmistir. S6zkonusu Karar Odamizca temyiz
edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

19. TSE’nin yayimladigi “Karayollari Tasitlar1 Yakit Sis-
temlerinin Sivilastirilmig Petrol Gazi (LPG) Kullanimi igin
Déniistimiinii Yapan Yerler-Genel Kurallar” TS 12664-1
Kasim-2006 Standardinin ve s6zkonusu Standardin kabul
edilmesine iliskin davali TSE’nin Teknik Kurulu’nca alinan
23 Kasim 2006 tarihli Karar’in iptallerine karar verilmesi
istemiyle acilan ve Danistay 10.Dairesinin 2007/2390 E.
ve 28.09.2007 tarihli Karari’yla dava konusu Standardin
4.3. Teknik donanimla ilgili Kurallar ve 4.4. Galisanlarla
ilgili Kurallar bashkl bélimleriyle sinirlandirilarak, sézko-
nusu Standardin ve Teknik Kurulu Karar’nin 4.4. Cali-
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sanlarla ilgili Kurallar bslimiiniin yiiriitmesinin durdurul-
masina, 4.3. Teknik Donanimla ilgili Kurallar bélimiinin
de yiiritmesnin durdurulmasi istemimizin reddine ka-
rar verilmistir. Sézkonusu Yiriitmenin Durdurulmasi
Karar’nin Redde iliskin kismi ile dava konusunun daral-
tilmasina kars itirazda bulunulmus, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu’nca kismi itirazimizin kabuliine karar ve-
rilmistir. S6zkonusu Karar 05.05.2008 tarihinde tebelliig
edilmistir. Danistay |0.Dairesi’nin 2007/2390 E. sayil ve
16.06.2008 tarihli Kararr’yla yiriitmesi durdurulan Stan-
dardin 4.4. maddesinin ve bu maddenin kabul edilmesine
iliskin Teknik Kurul karari disinda kalan , dava konusu
diizenlemenin 4.3. ve 4.1.4 maddelerine ve bu madde-
lere iliskin Teknik Kurul Kararina yoénelik yiriitmenin
durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmistir. S6z-
konusu Yiiritmenin Durdurulmasi Kararinin redde iliskin
kismina iliskin de itirazda bulunulmustur. Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu’nca redde iliskin kisma itirazimiz
reddedilmis olup, dava halen devam etmektedir.

20. Ulastirma Bakanligi tarafindan 18.08.2007 tarih ve
26661 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige gi-
ren “Arac Muayene Istasyonlarinin Acilmasi, isletilmesi
ve Arag Muayenesi Hakkinda Yonetmelik’'te Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” in I, 3,4,5,6,7,8, I, 2.
ve | 3.maddeleri ve EK’lerinin iptali istemiyle agilan dava-
da Danistay 8 inci Dairesi’nin 2007/8004 E., 2009/1045
K. sayilh ve 27.02.2009 tarihli Karar’’yla; dava konusu
degisiklik Yonetmeliginin 3 lincii maddesi hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina, diger maddelere yonelik
olarak da davanin reddine karar verilmistir. S6zkonusu
Karara karsi temyiz basvurusunda bulunulmus olup, tem-
yiz incelemesi halen devam etmektedir.

21. 13.10.2004 tarih ve 25612 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirlige giren “Tiirkiye Kémiir Isletmeleri
Kurumu Genel Midiirliigii Personelinin Gérevde Yiik-
selme ve Atama Esaslarina Dair Yoénetmelikte Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yoénetmelik’in iptali istemiyle agmig
oldugumuz davada Danistay 5.Dairesi’nin 2004/6676
E., 2007/3517 K. sayih ve 20.06.2007 tarihli Kararr'yla;
iptal karari verilmis olmasindan sonra, davall TKi'ce
08.10.2005 tarih ve 25960 Sayili R.G’de yayimlanarak
yirirlige giren “Tirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Ge-
nel Mudirligu Personeli Goérevde Yiikselme ve Unvan

Degisikligi Yonetmeligi” yle, iptal edilen Yoénetmelik’in
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ylrirlikten kaldiriimis ve dava konusu ettigimiz hiikmiin
aynisinin, Gegici- | .madde olarak aynen diizenlendigi tes-
pit edilmistir. 08.10.2005 tarih ve 25960 Sayili R.G’de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiirkiye Kémiir Isletmele-
ri Kurumu Genel Midirligi Personeli Gérevde Yiiksel-
me ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” nin gecici |.mad-
desini de dava konusu edebilmek amaciyla, Eneriji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi ile TKi’ye 23.08.2007 tarihli bir yazi
gonderilerek, yeni Yonetmelik’teki bu hiikmiin benzeri-
nin yargl karariyla esastan iptal edilmis oldugu bildirile-
rek, yargl karari dogrultusunda kaldiriimasi istenmistir.
Her iki kurum da yasal cevap siiresi icerisinde talebe
iliskin herhangi bir cevap vermediginden, 23.10.2007 ta-
rihi itibariyle zimni ret karari olusmus kabul edilerek, bu
zimni ret islemleri ile 08.10.2005 tarih ve 25960 Sayili
R.G’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiirkiye Kémiir is-
letmeleri Kurumu Genel Muddrligi Personeli Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” nin gecici- 1.
maddesinin iptali istemiyle 19.11.2007 tarihinde agmis
oldugumuz davada; Danistay 5.Dairesi'nin 2007/7374
E.,2008/1778 K. sayill ve 31.03.2008 tarihli Karari'yla
davamizin reddine karar verilmistir. S6zkonusu Karara
karsi temyiz basvurusunda bulunulmus olup, temyiz in-
celemesi halen devam etmektedir.

22. Odamiz iskenderun il Temsilciligi’'nin LPG Sizdir-
mazlik Kontrol Merkezinin “Ruhsat alincaya kadar icrai
Sanattan Men’ine ve ruhsat harcinin ¢ (3) misli uygulan-
masi cezasina iliskin olarak iskenderun Belediyesi Encii-
menince verilen Karar’in iptali istemiyle 24.09.2008 tari-
hinde agilan iki ayri davada, Hatay idare Mahkemesi’nin
2008/1110 E., 2009/947 K. Sayil ve 26.06.2009 tarihli,
2008/1540 E., 2010/102 K. Sayili ve 29/01/2010 tarihli
Kararlariyla; Anayasa’nin |35 inci maddesindeki amaglara
gore kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larinin kurulus amaclari arasinda ticari bir gaye bulunma-
digi, Oda Temsilciligince hizmet binasi olarak kullanilan
binada A.I.T.M Yénetmeligi'ne gére LPG Gaz Sizdirmaz-
lik Raporu diizenlemekle gorevli ve yetkili kilindigi ve bu
nedenle isyeri Acma ve Galisma Ruhsatlarina iliskin Y6-
netmelik kapsaminda bir isyeri olarak degerlendirileme-
yecegi gerekgeleriyle, davamizin kabuliine ve Belediye
Enciimen Kararinin iptaline karar verilmistir. S6zkonusu
iptal Kararlari davali Belediye’ce temyiz edilmis olup,
temyiz incelemesi halen devam etmektedir.



23. Baskent Dogalgaz Dagitim A.§.’nin % 100’{ine teka-
biil eden hisselerinin blok satis yontemi &zellestirilmesi-
ne iliskin 14.03.2008 tarihinde yapilan ihale isleminin ve
bu ihale isleminin dayanaklarindan olan Ankara Biiyiikse-
hir Belediye Meclisi'nin 15.06.2007 tarih ve 1603-1604
sayili ve 14.09.2007 tarih ve 2326 sayili Kararlarinin ip-
tali istemiyle 28.04.2008 tarihinde Danistay nezdinde
dava agilmistir. Danistay |3. Dairesi’nin 2008/4092 sayih
dosyasinda goriilmekte olan davada, Yiriitmenin Dur-
durulmasi istemimizin reddi iizerine yapilan itiraz so-
nucunda Danistay idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD.
Ret Kararr'na yapmis oldugumuz itirazin da reddine ka-
rar verilmistir. Bu siirecte, 4646 sayili Kanun’ un Gegici
3. maddesi uyarinca kanunda belirtilen siire icerisinde
ozellestirmenin gerceklestiriimemesi durumunda &zel-
lestirmenin Ozellestirme Idaresi Baskanlig tarafindan
gerceklestirilecegine hiikmedildiginden ve Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi tarafindan belirtilen siire icerisinde
ozellestirme tamamlanamadigindan, 2010 yil icerisinde
Ozellestirme idaresi Bagkanligi'nca yeni bir 6zellestirme
siireci baslatilmistir. Danistay |3.Dairesi’nin 2008/4092
E.,2011/21 K. sayili ve 11/01/201 1 tarihli Karariyla; da-
vanin 14/03/2011 tarihli ihale ile bu ihalenin dayanagini
olusturan 14/09/2007 tarih ve 2326 sayil ve 15/06/2007
tarih ve 1604 sayili Belediye Meclisi kararlarinin ipta-
li istemine iliskin kismi yoéniinden Ozellestirme idaresi
Baskanligi’'nca yeni bir 6zellestirme siirecine girildigi ve
yeni bir hukuki durumun basladigi gerekgesiyle konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yerolmadigi-
na, 15.06.2007 tarih ve 1603 sayili Belediye Meclisi Kara-
rinin iptali istemi yoniinden ise reddine karar verilmistir.

24. Herhangi bir mesleki faaliyet ylriitmeyen ancak mu-
vekkil Oda’ya iiyeligini devam ettiren emekli Oda Uyele-
rinin yasllk aylklarindan, miivekkil Oda’ya uyelik nede-
niyle %10 oraninda Sosyal Giivenlik Destekleme Primi
(SGDP) kesilmesi uygulamasina son verilmesi istemimizin
reddine iliskin B.13.1.BKG.0.11.00.01/29270-364915 sa-
yili ve 20.05.2008 tarihli davali idare isleminin ve sézko-
nusu uygulamanin éncelikle yiiritilmesinin durdurulmasi
ve yapilacak yargilama sonunda da iptaline karar verilme-
si istemiyle 07.07.2008 tarihinde dava agiimistir. Ankara
12. idare Mahkemesi’nin 2008/868 E. sayili dosyasinda
goriilen ve reddine karar verilen davada, Danistay nez-
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dinde temyiz basvurusunda bulunulmus olup, temyiz in-
celemesi devam etmektedir.

25. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve istiraklerine ait iz-
mit Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %100’tine
tekabiil eden hisselerinin blok olarak satis yontemi ile
ozellestirilmesine iliskin 23 Mayis 2008 tarih ve 26884
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan ihale ilani ve bu ila-
nin dayanagi olan Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
18.04.2008 tarih ve 214 sayil Karari’'nin yirdtiilmelerinin
durdurulmasi ve yapilacak yargilama sonunda da iptalle-
rine karar verilmesi istemiyle 14.07.2008 tarihinde Da-
nistay nezdinde dava aciimistir. Danistay |3. Dairesi’'nin
2008/7961 E. sayili dosyasinda gériilmekte olan davada,
Yiriutmenin Durdurulmasi istemimizin reddi lizerine ya-
pilan itiraz sonucunda Danistay idari Dava Daireler Ku-
rulu’ nca YD. Ret Karari’'na yapmis oldugumuz itirazin da
reddine karar verilmis olup, dava halen devam etmek-
tedir.

26. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. sermaye-
sindeki %46.12 oranindaki kamu hissesinin, 04.10.2005
tarihinde yapilan ihaleyle blok satisina onay veren,
01.12.2005 tarih ve 2005/140 sayili Ozellestirme Yiik-
sek Kurulu Kararinin Danistay |3. Dairesi'nin 2006/498
E., 2008/1674 K. sayili ve 30.01.2008 tarihli Kararr'yla
iptal edilmesi {izerine alinan, ERDEMIR sermayesinde
bulunan yiizde 46,12 oranindaki kamu hissesinin satisi-
na iliskin ihale sonuglarinin Rekabet Kurulunun 15 Eyliil
2006 tarih ve 06-64/882-254 sayili karari dogrultusun-
da, ayni sekil ve icerikte yeniden onaylanmasina iliskin
09.06.2008 tarih ve 2008/38 sayili Ozellestirme Yiiksek
Kurulu Karar’nin 6ncelikle yiiritmesinin durdurulmasi
ve yapilacak yargilama sonucunda iptaline karar veril-
mesi istemiyle 14.08.2008 tarihinde Danistay nezdinde
dava agilmistir. Danistay|3. Dairesinin 2008/9077 E.,
2010/3658 K. sayili ve 30/04/2010 gilinli Karariyla,
davamizin reddine karar verilmistir. Danistay nezdinde
temyiz basvurusunda bulunulmus olup, temyiz inceleme-
si halen devam etmektedir.

27. 02.07.2008 tarih ve 26924 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige giren “ Dogalgaz Piyasasi Serti-
fika Degisiklik Yapilmasina iliskin Yoénetmelik ” in 1. ve
5.maddelerinin kamu yararina ve hukuka aykiri olmalari
ve eksik diizenleme icermeleri nedeniyle oncelikle yirdit-
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melerinin durdurulmasina ve yapilacak yargilama sonra-
sinda da iptallerine karar verilmesi istemiyle 01.09.2008
tarihinde Danistay nezdinde dava agilmistir. Danistay |3.
Dairesi’'nin 2008/9513 E. sayili dosyasinda goriilmeye
baslanan davada, Yiritmenin Durdurulmasi istemimi-
zin reddi lizerine yapilan itiraz sonucunda Danistay ida-
ri Dava Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Karar’'na yapmig
oldugumuz itirazin da reddine karar verilmis olup, dava
halen devam etmektedir.

28. Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.’nin % 100’line teka-
biil eden hisselerinin blok satis yontemiyle 6zellestiriime-
sine iliskin olarak Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
15.06.2007 tarih ve 1603-1604 sayili ve 14.09.2007 tarih
ve 2326 sayili Kararlarina istinaden Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlg tarafindan 14.03.2008 tarihinde yapi-
lan ihale sonrasinda, Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.’nin
% 100’tine tekabdil eden hisselerinin | milyar 6 10 milyon
ABD Dolari Bedelle en yiiksek teklifi veren Global-Ener-
gaz Konsorsiyumuna (Global-AAICM-STFA Ortak Giri-
sim Grubu’na) blok satis yontemiyle satisina (devrine),
anilan Ortak Girisim Grubunun Hisse Satis S6zlesmesini
imzalamaktan imtina etmesi veya diger ylkimldlikleri-
ni yerine getirmemesi halinde ise sirasiyla Elektromed
Elektronik Sanayi ve Saglik Hizmetleri A.S.’ye veya Calik
Enerji San. ve Tic. A.S.’ye satisina (devrine) izin veren
Rekabet Kurulu Kararr’nin yiriitmesinin durdurulmasina
ve yaplilacak yargilama sonrasinda da iptaline karar veril-
mesi istemiyle 25.09.2008 tarihinde Danistay nezdinde
dava agilmistir. Danistay |3.Dairesinin 2008/10925 E.
sayili dosyasinda gériilmeye baslanan davada, Yiritme-
nin Durdurulmasi istemimizin reddi lizerine yapilan itiraz
sonucunda Danistay idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD.
Ret Karari'na yapmis oldugumuz itirazin da reddine karar
verilmis olup, dava halen devam etmektedir.

29. Milli Egitim Bakanligi- Ozel Ogretim Kurumlari Ge-
nel Mudurligi’nce 15.09.2008 tarihli Bakanlik Olur’u ile
uygulamaya konulan “Karayollari Trafik Kanunu’nun 42
inci Maddesi Geregince Milli Egitim Bakanlig’'nca veya
Milli Egitim Bakanlig’nca Yetkilendirilen Kurumlarca is
Makinelerini Kullanacak Olanlara Verilecek Is Makine-
leri Kullanma Sertifikasi (Operatorliik Belgesi) ile ilgili
Esaslar ” in | inci, 2 inci, 3 tnci, 5 inci, 6 inc1, 7 inci, 8
inci, 9 uncu, 10 uncu ve || inci maddelerinin kamu ya-
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rarina, Yasa ve hukuka aykiri olmalari, eksik diizenleme
icermeleri nedeniyle dncelikle yiiriitmelerinin durdurul-
masina ve yapilacak yargilama sonrasinda da iptallerine,
so6zkonusu “Esaslar”in dayanagi olan 2918 sayili Karayol-
lari Trafik Kanunu’nun 01.08.2008 tarih ve 26954 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 5795
Sayili Kanun’un 4 linci maddesiyle degisik 42 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendinin lglincl paragrafinin
Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmesi istemiy-
le 04.11.2008 tarihinde Danistay nezdinde acilan dava-
da Danistay 8 inci Dairesinin 2009/9948 E., 2011/372
K. sayili ve 01.02.2011 gunlu Kararr'yla ; “...muvekkil
Oda’ nin diger gercek ve tiizel kisiler gibi 5580 sayili Yasa
kapsaminda Milli Egitim Bakanhgr’'ndan kurum agma izni
almasi halinde is makinalari kullanici egitimlerini Gicreti
karsiliginda verebilecegini, is makinasi kullanma sertifika-
larinin motorlu tasit siirlict kurslarinda verilmedigi gibi
bu egitimin Milli Egitim Bakanlginca belirlenen standart-
lar1 tasryan ve 6gretim programlarini uygulayan milli Egi-
tim Bakanhgr’'na bagh resmi kurumlar, 5580 sayili Yasa
kapsaminda faaliyette bulunan 6zel kurslar veya Kamu
Kurum ve Kuruluslari, Belediyeler, Vakiflar, Dernek-
ler ve Meslek Odalari tarafindan Milli Egitim Bakanligr’
nin Denetim ve Gézetiminde Ucretsiz Olarak Acilacak
Yaygin Egitim Amach Kurslar Yoénergesi kapsaminda ve-
rildigi, kurslardaki egitim programlarinin 6zel &gretim
kurumlarinca hazirlanip uygulanmamakta oldugu, Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nca belirlenerek onaylanan
ogretim programlarinin uygulandigi, s6zkonusu Esaslarin
dava konusu hiikiimlerinde hukuka aykirilik bulunmadi-
81...” gerekgesiyle, davamizin reddine karar verilmistir.
Sozkonusu ret Kararina karsi temyiz basvurusunda bulu-
nulmus olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

30. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve istiraklerine ait iz-
mit Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %100’tine
tekabiil eden hisselerinin blok olarak satis yontemi ile
ozellestirilmesine iliskin Kocaeli Biyiiksehir Belediye
Meclisinin 18.04.2008 tarih ve 214 sayili Karar’’na isti-
naden Kocaeli Blyliksehir Belediye Baskanligi tarafin-
dan 16.08.2008 tarihinde yapilan ihale sonrasinda, izmit
Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin % 100’ine te-
kabiil eden hisselerinin 232 milyon ABD Dolari Bedelle
en yiiksek teklifi veren GDF international SAS sirketine



devrine izin veren Rekabet Kurulu Karar’nin oncelikle
yirlitmesinin durdurulmasi ve yapilacak yargilama son-
rasinda da iptaline karar verilmesi istemiyle 20.11.2008
tarihinde Danistay nezdinde dava agilmistir. Danistay | 3.
Dairesi'nin 2008/13542 E. sayili dosyasinda goriilmeye
baslanan davada, Yiritmenin Durdurulmasi istemimi-
zin reddi iizerine yapilan itiraz sonucunda Danistay ida-
ri Dava Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Karar’'na yapmis
oldugumuz itirazin da reddine karar verilmis olup, dava
halen devam etmektedir.

31. Sanayi ve Ticaret Bakanliginca 18.11.2008 tarih ve
27058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Asansor Ba-
kim ve Isletme Yénetmeligi”’nin 4 iincii maddesinin |
inci fikrasinin (b) bendindeki “Asansér Monte Eden”,
(g) bendindeki “Yetkili Servis” tanimlari ile “Yirirlikten
Kaldirilan Hikiimler” baslikli 12 inci maddesinin 6nce-
likle yiritmelerinin durdurulmasi ve bilahare yapilacak
yargilama sonunda iptallerine karar verilmesi istemiyle
16.01.2009 tarihinde Danistay nezdinde dava acilmistir.
Danistay 10 uncu Dairesinin 2009/707 E. sayili dosyasin-
da goriilen davada, Yiriitmenin Durdurulmasi istemimi-
zin reddi {izerine yapilan itiraz sonucunda Danistay ida-
ri Dava Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Karar’'na yapmis
oldugumuz itirazin da reddine karar verilmis olup, dava
halen devam etmektedir.

32. TSE’nce olusturulan “Yetkili Servisler- Asansorler,
Yiirtiyen Merdivenler ve Yiiriiyen Yolcu Bantlari icin Ku-
rallar” TS 12255- Standardinin ve sézkonusu Standardin
kabul edilmesine iliskin davali TSE’nin Teknik Kurulu’nca
alinan 02 Subat 2006 tarihli, yine sézkonusu Standardin
tadil edilmesine iliskin 25 Nisan 2006 tarihli Kararlarinin
hukuka, kamu yararina, hizmet gereklerine aykiri olmala-
ri ve standardin eksik diizenlemeler icermesi nedenleriy-
le, dncelikle yiiriitmelerinin durdurulmasi ve iptallerine
karar verilmesi istemiyle 16.01.2009 tarihinde Danistay
nezdinde dava agilmistir. Danistay 10 uncu Dairesi’nin
2009/708 E. sayili dosyasinda goriilen davada, Yiritme-
nin Durdurulmasi istemimizin reddi (izerine yapilan itiraz
sonucunda Danistay idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD.
Ret Karari'na yapmis oldugumuz itirazin da reddine karar
verilmis olup, dava halen devam etmektedir.

33. “....halk egitim merkezi ve mesleki egitim mudur-
[Gklerinin diger kamu kurumlari, dernekler ve meslek
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odalariyla isbirligi protokolleri imzalayarak is makinalari
kullanicr kurslarinin agilmasinin mimkiin olmadigi, an-
cak sézkonusu kurumlarin santiye, makine parki, insaat
alanlari ile arag ve gereglerinden yararlanilmasi duru-
munda sadece bu alanlarla ilgili isbirligi protokolleri veya
sozlesme yapilabilecegi...” ne iliskin Milli Egitim Bakan-
hgi- Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudurlugi’nin 19
Kasim 2008 tarih ve B.08.0.CYG.0.15.02.01/006703 sa-
yili Genelgesi’nin kamu yararina, hizmet gerekliliklerine,
Anayasa, Yasa ve hukuka aykiri olmasi nedeniyle 6nce-
likle yiiriitmesinin durdurulmasina ve yapilacak yargilama
sonrasinda da iptaline karar verilmesi istemiyle Danistay
nezdinde 19.01.2009 tarihinde acilan davada; Danis-
tay 8 inci Dairesinin 2009/534 E.,2011/317 K. sayili ve
28/01/201 | tarihli Kararr'yla;“... uygulamada yapilan bazi
protokollerin Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi uya-
rinca miinhasiran halk egitim merkezlerine ait olan bazi
gorevleri Odalara yikledigi, bu durumlarin engellenmesi
amaciyla dava konusu edilen Yénergenin protokollerin
kapsamina aciklik getirerek hangi konularin protokol ile
diizenlenebilecegini, bu protokollerin hangi amagla yapi-
labilecegini diizenledigini, bu durumda dava konusu edi-
len Yonerge hiikiimlerinde Gst hukuk normlarina, kamu
yarari ve hizmet geregi ilkelerine aykirilik gérilmedigi....”
gerekgesiyle, davamizin reddine karar verilmistir. Soz-
konusu ret Kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunul-
mus olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

34. 04/07/2009 tarih ve 27278 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.nin % 80
hissesine tekabiil eden Ankara Biiyliksehir Belediye Bas-
kanligina (Belediye) ait hisselerin 6zellestirme kapsam ve
programina alinmasina ve satis yontemiyle ozellestiril-
mesine iligkin 02.07.2009 tarih ve 2009/43 sayili Ozelles-
tirme Yiksek Kurulu Karar’nin éncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasi ve bilahare yapilacak yargilama sonrasinda
iptaline karar verilmesi istemiyle 24/08/2009 tarihin-
de Danistay nezdinde dava acgilmistir.Danistay |3 iinci
Dairesi’nin 2009/5400 E. sayili dosyasinda goriilmeye
baslanan davada Yiriitmenin Durdurulmasi istemimizin
reddi iizerine yapilan itiraz sonucunda Danistay ida-
ri Dava Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Karar’'na yapmis
oldugumuz itirazin da reddine karar verilmis olup, dava
halen devam etmektedir.
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35. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
15/08/2009 tarih ve 27320 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiiriirliige giren “ isyeri Saglk ve Giivenlik Birim-
leri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Yonetmelik”
in 2 inci, 4 incli maddesi (b, ¢, d ve g bentlerinin), 5 inci
maddesi (2 incifikra) 8,9, 10, 11, 14, I5, 18, 26, 27, 35,
36, 37, 38,40, 41, 42, 44, 47, 48, 54, 55, 56 inci madde-
lerinin kamu yararina ve hukuka aykiri olmalari nedeniy-
le yiritmelerinin durdurulmasi ve iptallerine, oncelikle
dava konusu Yénetmeligin dayanagi olan 4857 sayili is
Kanunu’ nun 81 inci maddesi ile 3146 sayii Kanun’un
2 inci maddesinin (r ) bendinin Anayasa’ ya aykiri olmasi
nedeniyle iptali icin ANAYASA MAHKEMESI’'NE gén-
derilmesine karar verilmesi istemiyle 14/10/2009 tari-
hinde Danistay nezdinde dava agilmistir. Danistay 10
uncu Dairesi’nin 2009/13770 E. sayil ve 16/04/2010 ta-
rihli karariyla, yiritmenin durdurulmasi istemimizin kis-
men kabuliiyle, 15/08/2009 tarih ve 27320 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “ isyeri Saglik ve Giivenlik Birim-
leri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yo-
netmelik” in 4/b, 4/c, 35, 40, 41,42, 44, 47, 48, 54 Gnciu
maddeleri ile 56 inci maddenin 1/a-3, I/b-2, |/b-4, |/c-I
ve |/c-2 alt bentlerinin yuritilmesinin durdurulmasina,
anilan Yonetmeligin dava konusu diger madde ve diizen-
lemelerine iliskin yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin
reddine karar verilmistir. YD istemimizin reddedilen
kisim icin Danistay idari Dava Daireler Kurulu nezdinde
itirazda bulunulmus olup, itiraz incelemesi halen devam
etmektedir.

36. Ulastirma Bakanlgr’'nca 17/09/2009 tarih ve 27352
sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “ Okul Servis Arag-
lari Hizmet Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik” in |, 4 ve 5 inci maddelerinin 6nce-
likle yiritmelerinin durdurulmasi ve bilahare yapilacak
yargilama sonunda iptallerine karar verilmesi istemiy-
le 16/11/2009 tarihinde Danistay nezdinde dava agil-
mistir. Danistay 8. Dairesinin 2009/10048 E. sayili ve
12/02/2010 tarihli Karariyla, dava konusu Y&netmelik
hiikiimlerinin ylritmesinin durdurulmasina karar ve-
rilmis, ylritmenin durdurulmasi kararina karsi dava-
Il Ulastirma Bakanlig’'nca yapilan itiraz da idari Dava
Daireleri Kurulw’nun 2010/771 YD itiraz No'lu ve
27/01/201 1 tarihli Karariyla reddedilmistir.

8 biilten 156
haziran 2011

37. Baymina Suez Dogalgaz Yakith Kombine Cevrim
Santraline dogalgaz ileten ve BOTAS' in miilkiyetinde olan
yliksek basing hattinin BOTAS tan alinarak 6zellestirme
stirecindeki Baskent Dogal Gaz Dagitim A.3.’ne devrine
iliskin Yiksek Planlama Kurulu (YPK)’nun 19 Temmuz
2010 tarihli ve 2010/T-24 sayil Kararinin oncelikle yu-
riitmesinin durdurulmasi ve bilahare yapilacak yargillama
sonrasinda iptaline karar verilmesi istemiyle 19/09/2010
tarihinde Danistay nezdinde dava acilmis olup, Danistay
3. Dairesi’nin 2010/3619 E. sayili dosyasinda goriilmeye
baslanan dava halen devam etmektedir.

38. istanbul ili Avrupa Yakasini kapsayan bolgede faali-
yet gosteren Bogazici Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100
oranindaki kamu hisselerinin blok olarak satis yontemiyle
ozellestirilmesine iliskin 09/08/2010 tarihinde gergek-
lestirilen ihale isleminin &ncelikle yiritmesinin durdu-
rulmasi ve bilahare yapilacak yargilama sonrasinda iptali
istemiyle 08/10/2010 tarihinde agilan ve Danistay I3.
Dairesi'nin 2010/4011 E. sayili dosyasinda goriilmeye
baslanan davada yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin
reddine karar verilmis olup YD Ret Kararina yapmis ol-
dugumuz itirazin da reddine karar verilmistir. Dava halen
devam etmektedir.

39. izmir, Manisa illerini kapsayan bélgede faaliyet gos-
teren Gediz Elektrik Dagitim A.$.’nin % 100 oranindaki
kamu hisselerinin blok olarak satis yontemiyle 6zelles-
tirilmesine iliskin 09.08.2010 tarihinde gercgeklestirilen
ihale isleminin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve
bilahare yapilacak yargilama sonrasinda iptali istemiyle
08/10/2010 tarihinde agilan ve Danistay |3. Dairesi’'nin
2010/4009 E. sayih dosyasinda gériilmeye baslanan da-
vada yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar
verilmis olup YD Ret Kararina yapmis oldugumuz itirazin
da reddine karar verilmistir. Dava halen devam etmek-
tedir.

40. Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerini kapsayan bol-
gede faaliyet gosteren Trakya Elektrik Dagitim A.S.nin
% 100 oranindaki kamu hisselerinin blok olarak satis
yontemiyle 6zellestiriimesine iliskin 09.08.2010 tarihin-
de gerceklestirilen ihale isleminin 6ncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasi ve bilahare yapilacak yargilama sonrasinda
iptali istemiyle 08/10/2010 tarihinde agilan ve Danistay
| 3. Dairesi’nin 2010/4015 E. sayili dosyasinda gériilmeye



baslanan davada yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin
reddine karar verilmis olup YD Ret Kararina yapmis ol-
dugumuz itirazin da reddine karar verilmistir. Dava halen
devam etmektedir.

41. Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin, Batman, Siirt ve Sir-
nak illerini kapsayan bolgede faaliyet gosteren Dicle
Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100 oranindaki kamu his-
selerinin blok olarak satis yontemiyle 6zellestirilmesine
iliskin 09.08.2010 tarihinde gerceklestirilen ihale iglemi-
nin 6ncelikle yiriitmesinin durdurulmasi ve bilahare ya-
pilacak yargilama sonrasinda iptali istemiyle 08/10/2010
tarihinde agilan ve Danistay |3. Dairesi’nin 2010/4016 E.
sayill dosyasinda goriilmeye baslanan davada yiiriitmenin
durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmis olup YD
Ret Kararina yapmis oldugumuz itirazin da reddine karar
verilmistir. Dava halen devam etmektedir.

42. Ozellestirme idaresi Bagkanlig'nin 16 Agustos 2010
tarihinde gerceklestirdigi Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.’
de bulunan %80 oranindaki kamu hissesinin satis yonte-
miyle 6zellestirilmesine iliskin ihale isleminin 6ncelikle yii-
riitmesinin durdurulmasi ve bilahare yapilacak yargilama
sonrasinda iptaline karar verilmesi istemiyle 15/10/2010
tarihinde Danistay nezdinde dava agilmis olup, Danistay
| 3. Dairesi’nin 2010/4169 E. sayili dosyasinda goriilmeye
baslanan dava halen devam etmektedir.

43. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan
27/11/2010 tarih ve 27768 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yiiriirliige giren “Is Giivenligi Uzmanlarinin Go-
rev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetme-
lik” in 2 inci, 4 Gncli maddesi (b, c ve d bentlerinin), 5,
6,7,89,10,11,16,17,18, 19,20, 21, 22, 23, 24, 25,
26 inc1, Gegici |, Gegici 3 ve Gegici 4 lincii maddelerinin
kamu yararina ve hukuka aykiri olmalari nedeniyle 6n-
celikle yiiriitmenin durdurulmasina ve bilahare yapilacak
yargilama sonrasinda iptallerine karar verilmesi istemiyle
26/01/201 | tarihinde agilan ve Danistay 10. Dairesi’nin
2011/1703 E., sayil dosyasinda gérilmeye baslanan dava
halen devam etmektedir.

44. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan
27/11/2010 tarih ve 27768 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak yirirlige giren “Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri

oreT)

Yonetmeligi” nin 2 inci, 4 Uincl (g, e, f, g bentlerinin), 5, 8,
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9,10, 11,12,13,14,15,16, 17, 18, 19 ve 20 inci, Gegici
I, Gegici 2 ve Gegici 3 lincii maddelerinin kamu yararina
ve hukuka aykiri olmalari nedeniyle dncelikle yiiriitme-
nin durdurulmasina ve bilahare yapilacak yargilama son-
rasinda iptallerine karar verilmesi istemiyle 26/01/201 |
tarihinde agilan ve Danistay 10. Dairesi’nin 201 /1069 E.
sayili dosyasinda goriilmeye baslanan dava halen devam
etmektedir.

45. Antalya, Burdur ve Isparta illerini kapsayan boélgede
faaliyet gosteren Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.” nin %
100 oranindaki kamu hisselerinin blok olarak satis yon-
temiyle Ozellestirilmesine iliskin 07/12/2010 tarihinde
Ozellestirme Idaresi Baskanligrnca gerceklestirilen ihale
isleminin oncelikle yiriitmesinin durdurulmasi ve bilaha-
re yapilacak yargilama sonrasinda iptaline karar verilme-
si istemiyle 18/01/201 | tarihinde acilan ve Danistay |3.
Dairesi’nin 201 1/248 E. sayili dosyasinda gérilmeye bas-
lanan davada yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin red-
dine karar verilmis olup, YD Ret Kararina karsi itirazda
bulunulmustur. Siireg halen devam etmektedir.

46. istanbul ili Anadolu Yakasini kapsayan boélgede faa-
liyet gosteren istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim
A.$.’nin % 100 oranindaki kamu hisselerinin blok olarak
satis yontemiyle ozellestiriimesine iliskin 07/12/2010 ta-
rihinde Ozellestirme idaresi BagkanligI'nca gerceklestiri-
len ihale isleminin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi
ve bilahare yapilacak yargilama sonrasinda iptaline karar
verilmesi istemiyle 18/01/201 1 tarihinde acilan ve Danis-
tay |3. Dairesi’nin 2011/249 E. sayili dosyasinda goriil-
meye baslanan davada yiriitmenin durdurulmasi istemi-
mizin reddine karar verilmis olup, YD Ret Kararina karsi
itirazda bulunulmustur. Siireg halen devam etmektedir.

47. Adana, Mersin, Gaziantep, Kilis, Hatay ve Osmaniye
illerini kapsayan bolgede faaliyet gosteren Toroslar Elekt-
rik Dagitim A.S.” nin % 100 oranindaki kamu hisseleri-
nin blok olarak satis yontemiyle 6zellestirilmesine iliskin
07/12/2010 tarihinde Ozellestirme idaresi Baskanlig’'nca
gerceklestirilen ihale isleminin gerceklestirdigi Snce-
likle yiritmesinin durdurulmasi ve bilahare yapilacak
yargilama sonrasinda iptaline karar verilmesi istemiyle
18/01/2011 tarihinde agilan ve Danistay |3. Dairesi’'nin
2011/241 E. sayil dosyasinda goriilmeye baslanan dava-
da yiritmenin durdurulmasi istemimizin reddine karar
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verilmis olup, YD Ret Kararina karsi itirazda bulunulmus-
tur. Stireg halen devam etmektedir.

48. Baskent Dogalgaz Dagitim A.S."” de bulunan %80
oranindaki kamu hissesinin blok satis yontemiyle &6zel-
lestirilmesine iligkin Ozellestirme idaresi Bagkanlig’nin
16 Agustos 2010 tarihinde gergeklestirdigi ozellestir-
me ihalesi sonrasinda, Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.
de bulunan %80 oranindaki kamu hissesinin blok satis
yontemiyle ozellestiriimesi kapsaminda MEKA-MMEKA
Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.$.’ne devrine izin
veren Rekabet Kurulu Karari’nin yiriitmesinin durdurul-
mas! ve iptali istemiyle 11/02/2011 tarihinde agilan ve
Danistay |3. Dairesi'nin 2011/554 E. sayili dosyasinda
gorilmeye baslanan davada yiiriitmenin durdurulmasi
istemimizin reddine karar verilmis olup, YD Ret Kararina
kars itirazda bulunulmustur. Siireg halen devam etmek-
tedir.

49. Baskent Dogalgaz Dagitim A.S’ deki %80 (Yiizde-
seksen) oranindaki kamu hissesinin ihale Komisyonu
tarafindan yapilan 16/08/2010 tarihli nihai pazarlik go-
rismeleri (ihale) sonucunda 1.211.000.000.- (Birmil-
yarikiytizonbirmilyon) ABD Dolari bedelle en yiiksek
teklifi veren MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ti-
caret AS.'ye ihale Sartnamesi cercevesinde satilmasina
(devredilmesine) onay veren 31/12/2010 tarih ve 27802
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 30/12/2010 tarih ve
2010/110 sayilh Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin
ylriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle 15/02/201 |
tarihinde Danistay nezdinde dava agilmistir. Danistay |3.
Dairesi’nin 201 1/565 E. sayili dosyasinda gérilmeye bas-
layan dava halen devam etmektedir.

50. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun TMMOB Makine Mu-
hendisleri Odasi Samsun Subesi’nin Carsamba’da LPG
sizdirmazlik raporu diizenlenmesi icin kiraladig yeri isye-
ri olarak tescili isleminin iptali istemi ile actigimiz ve Car-
samba |. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2011/1054 E. No
ile goriilen davada mahkemece verilen yetki ret karari
dosyanin Samsun Is Mahkemesine génderilmesi istemi-
mizin sunulmus olup dava devam etmektedir.

51. Bayindirlk ve iskan Bakanliginca hazirlanan ve
01.04.2010 tarihli, 27539 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yirirlige giren “Binalarda Enerji Performansi Y6-
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netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik”in
bazi maddelerinin iptali istemi ile agtigimiz dava devam
etmektedir.

14.2 ODAMIZA KARSI ACILAN VE ONCEKI
DONEMLERDEN DEVAM ETMEKTE OLAN
DAVALAR

I. Oda Uyesi Onder Algedik’in TMMOB Yiiksek Onur
Kurulu’nun 9.05.2008 tarih ve 2008/27 No’lu karari ile
onaylanmis olan, TMMOB Makine Miihendisleri Odasi
Onur Kurulu’nun, davacinin 15 giin siire ile meslekten
men edilmesine iliskin 29.3.2008 tarih ve 2008/2 sayili
kararinin iptali istemi ile actigi ve Ankara 13. idare Mah-
kemesinde 2008/1160 E. no ile goriilen dava 2009/1459
K. No ile lehimize sonuglanmistir. Karar davaci tarafin-
dan temyiz edilmis olup temyiz incelemesi siirmektedir.

2. Oda Uyesi Mehmet ASLAN’in TMMOB Yiiksek Onur
Kurulu'nun 26.05.2008 tarih ve 2008/34 No’lu karari ile
onaylanmis olan, TMMOB Makine Miihendisleri Oda-
st Onur Kurulu’nun, davacinin |5 giin siire ile meslek-
ten men edilmesine iliskin 18.05.2008 tarih ve 2007/26
dosya ve 3 toplanti no’lu kararinin iptali istemi ile agtig
ve Ankara |. idare Mahkemesinde 2008/1252 E. no ile
gorilen davada cevaplarimizi 9.10.2008’de sunduk, dava
lehimize sonuglandi. (Karar Tarihi 18.01.2011, Karar No:
2011/79 K.)

3. Oda Uyesi Ali Ozgerin TMMOB Yiiksek Onur
Kurulu’nun 26.05.2008 tarih ve 2008/33 No’lu karart ile
onaylanmig olan, TMMOB Makine Miihendisleri Odasi
Onur Kurulu’nun, davacinin |5 giin siire ile meslekten
men edilmesine iliskin 18.05.2008 tarih ve 2007/25 dosya
ve 3 toplanti no’lu kararinin iptali istemi ile actigi ve An-
kara |6. idare Mahkemesinde 2008/892 E. no ile goriilen
dava aleyhimize sonuglanmis olup karar tarafimizca tem-
yiz edildi. Temyiz incelemesi siriiyor. (11.11.2010'da
temyiz ettik)

4. Oda Uyesi Mustafa Aral; Oda Onur Kurulu’nun
20.11.2004 tarih ve 30 sayil karariyla verilen yazili uyari
cezasinin iptali istemiyle Ankara 6.idare Mahkemesi’nde
TMMOB Disiplin
Yonetmeligi'nin 7/b maddesi kapsaminda degerlendiri-

agllan ve davacinin  eyleminin
lerek, yazili uyari cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka

ve mevzuata aykirilik gériilmeyerek davanin reddine ka-



rar verilen davada; s6zkonusu Karar karsi tarafca temyiz
edilmistir. Danistay 8. Dairesi 2008/2852 E., 2010/3701
K. sayili ve 22/06/2010 tarihli Karariyla ise davacinin tem-
yiz isteminin reddine karar verilmistir.

5. Yetkili SMM olarak faaliyet gésteren Oda Uyelerimiz-
den ibrahim Halil SONMEZ tarafindan, Otogaz istas-
yonlari ve Dolum Tesislerinde Sorumlu Middrlik yapan
Uyelerin Basvuru, Belge Yenileme ve Vizeleme islemleri
hakkindaki genel uygulamalari iceren 26.06.2008 ta-
rih ve 28/1376 sayili Genelgenin geregi olarak Odamiz
Gaziantep Subesi'nce Yetkili SMM olan liyelere génde-
rilen 27.06.2008 tarih ve 40/686 sayili yazinin iptali ve
yirtitmesinin durdurulmasi istemiyle dava acilmistir. Ga-
ziantep |. idare Mahkemesi’nin 2008/813 E. sayili dos-
yasinda goriilen davada, davanin yetki yéniinden reddi-
ne, dava dosyasinin yetkili Ankara idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmistir. Danistay 8. Dairesi’nin
2009/3135 E. sayil, 2011/474 K. sayil ve 02/02/201 1
tarihli Karariyla davanin gériim ve ¢oéziim yerinin Gazi-
antep Idare Mahkemeleri olduguna karar verilmistir. Ga-
zZiantep idare Mahkemesi’nin 2011/535 E., 2011/571 K.
sayili ve 13/04/201 | tarihli Karariyla ise dava konusu isle-
min Uyelerin bilgilendirilmesine yonelik bir islem oldugu,
tek tarafli olarak hukuk aleminde bir degisiklik yaratacak
bir islem olmadigi ve iptal davasina konu edilemeyecegi
gerekgesine yerverilerek, davanin incelenmeksizin reddi-
ne karar verilmistir.

6. Oda Upyelerinden Nihat OZDEN; Yapmis oldu-
gu ve Oda mesleki denetimine sundugu arag tadilat
projesinin, TMMOB MMO Eskisehir Subesi Kiitahya
il Temsilciligince mesleki denetimden gecirilmeme-
si nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigini...” 6ne
stirerek, 400,00-YTL arag proje bedeli ve 200,00-YTL
sair masraflar olmak lzere toplam 600,00-YTL. Maddi
zarar, 5.000,00-YTL de manevi zararinin 17.09.2008 ta-
rihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte kendisine
6denmesi istemliyle Eskisehir | inci idare Mahkemesi’nin
2008/653 E. sayili dosyasiyla dava agmustir. Eskisehir |
inci idare Mahkemesi’'nin 2010/92 E., 2010/367 K. sayl-
I ve 28/05/2010 tarihli kararla, iddia edilen zararla dava
konusu islem arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadi-
81 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci
tarafca s6zkonusu karara itirazda bulunulmus olup, itiraz
incelemesi halen devam etmektedir.

14 Ayhk Galisma Raporu

7. Oda Uyesi Siileyman YILDIZ tarafindan, Oda Onur
Kurulu'nca verilen | (bir) ay serbest sanat icrasindan
men cezasinin iptali istemiyle Ankara 13 tncii idare
Mahkemesi’nin 2009/154 E. sayili dosyasinda dava agil-
mistir. Ankara |3. idare Mahkemesi’nde gériilen davada,
davanin reddine karar verilmistir. S6zkonusu Karar da-
vaci tarafca temyiz edilmis olup temyiz incelemesi halen
devam etmektedir.

8. Oda Uyesi Sonda YAVUZ tarafindan Oda’ nin LPG
piyasasinda gorev yapacak olan Sorumlu Miidiirlere ilis-
kin 26.06.2008 tarih ve 28/1376 sayil islemi ile bu isle-
me yaptigl itirazin reddine iliskin 15.01.2009 tarih tarih
ve 28.9/5975 sayili isleminin iptali ve ytiriitmesinin dur-
durulmas!” istemiyle Ankara 15. idare Mahkemesi’nin
2009/160 E. sayili dosyasinda dava agmistir. Ankara 15.
idare Mahkemesi’'nce; dava konusu islemlerin idari dava-
ya konu edilebilecek islemlerden olmadigi ve uyusmaz-
igin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi gerek-
cesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis,
sézkonusu Karar davac tarafindan temyiz edilmistir.
Danistay 8 inci Dairesi’nin 2009/10679 E., 2010/1375
K. sayili ve 19/03/2010 tarihli Kararryla ise idare Mah-
kemesince verilen kararin dayandigi gerekgenin usul ve
yasaya uygun oldugu ve bozulmasini gerektiren bir neden
bulunmadig gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar
verilmistir. Temyiz isteminin reddine iliskin karara karsi
da davaci tarafca karar diizeltme isteminde bulunulmus,
Danistay 8 Dairesi’nin 2010/5259 E., 2010/7089 K. sayil
ve 21/12/2010 tarihli Karariyla davacinin karar diizeltme
isteminin de reddine karar verilmistir.

9. Oda Uyesi Behcet ATILA tarafindan, miihendis yetki
belgelerinin ve SMM Biiro Tescil Belgesinin vize islemle-
rine iliskin basvurusu sirasinda, basvuru kriterlerine aykiri
olarak sakalli fotograf sunmasi ve basvurusunun redde-
dilmesi tizerine, bu ret islemine karsi Diyarbakir 2. idare
Mahkemesi’'nin 2009/1125 E. sayili dosyasiyla dava ac-
mistir. Diyarbakir 2 inci idare Mahkemesi’nin 2009/1 125
E. sayili ve 02/02/2010 tarihli Karariyla, kimlik kartlari ki-
silerin taninmalarina yarayan resmi belgeler oldugundan
kimlige yapistirilacak fotografin da ilgililerin 6zelliklerini
belirtecek nitelikte bulunmasi, sahibinin kolayca taninma-
sini saglayacak sekilde olmasi gerekeceginden taninmayi
zorlastiracak sakal, tiirban, basortiisti gibi unsurlarin bu-
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lunmamasi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

10. Oda Uyesi Hiiseyin MUTLU, Oda Onur Kurulu’'nca
04/04/2009 tarih, 45 Toplanti No ve 2009/23 Dosya No’
lu karariyla verilen “15 (onbes) giin Serbest Sanat icrasin-
dan Men Cezasi”nin iptali istemiyle actigi davada Ankara
9 uncu idare Mahkemesi’nin 2009/1692 E.,2010/1676 K.
sayili ve 25/11/2010 tarihli Karariyla, davanin 30 giinliik
siire gegirildikten sonra yenilendigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ret Karari davaci tarafca temyiz
edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

11. Oda Uyesi Orhan Sait KALAYCIOGLU, Oda’nin
LPG piyasasinda gorev yapacak olan Sorumlu Miidiirlere
iligkin uygulamalari kapsaminda ii¢ adet LPG istasyonu
Sorumlu Midiirliik Belgesinin iptaline iliskin islemin yu-
riitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Adana | inci
idare Mahkemesinin 2010/66 E. sayili dosyasinda acmis
oldugu ve Adana | inci idare Mahkemesince davanin yet-
ki yoniinden reddine karar verilmesi iizerine yetkili An-
kara idare Mahkemelerine génderilen davada, Ankara
3. idare Mahkemesi’nin 2010/647 E., 201 1/248 K. sayili
ve 25/02/201 1 tarihli karariyla Oda’nin isleminde kamu
yararina ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmadigi ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

12. Oda Uyesi Orhan Sait KALAYCIOGLU, SMM Biiro
Tescil Belgesinin ve bu belgedeki uzmanlk alani/yetki
sinifi yetkilerinin iptaline iliskin islemin iptali istemiyle
Adana 2 inci idare Mahkemesinin 2010/64 E. sayil dosya-
sinda acmis oldugu ve Adana 2 inci idare Mahkemesince
davanin yetki yoniinden reddine karar verilmesi lizerine
yetkili Ankara idare Mahkemelerine génderilen davada,
Ankara 5. idare Mahkemesi’nin 2010/882 E., 2011/278
K. sayili ve 04/03/201 | tarihli karariyla Oda’nin isleminde
mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin red-
dine karar verilmistir.

13. Oda Uyesi Murat TOPRAKKIRAN, gézetim ve bel-
gelendirme kriterleri kapsamindaki puanli etkinliklere
katilmadigi gerekcesiyle SMM Biiro Tescil Belgesi ve
Mekanik Tesisat Uzman Mihendis Yetki Belgesinin 2010
yili onay islemlerinin yapilamayacagi yéniindeki TMMOB
Makina Mihendisleri Odasi Edirne Subesi isleminin 6n-
celikle yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle
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Edirne idare Mahkemesinin 2010/100 E. sayili dosyasin-
da dava acmistir. Edirne idare Mahkemesinin 2010/100
E. sayili ve 15/04/2010 tarihli Karariyla, davacinin YD
isteminin reddine karar verilmistir. Edirne idare Mahke-
mesinin 2010/100 E., 2010/1041 K. sayili ve 16/12/2010
tarihli Karariyla ise, Oda’ nin merkezinin Ankara’da ol-
masi nedeniyle Ankara idare Mahkemelerinin yetkili ol-
dugu gerekgesiyle davanin yetki yoniinden reddine karar
verilmistir. Dava yetkili Ankara idare Mahkemelerinde
devam edecektir.

14. Oda Uyesi Erdogan GONULKIRMAZ, SMM (Serbest
Misavirlik/Miihendislik) Biiro Tescil Belgesi verilmesi ta-
lebinin reddine iliskin islem ile bu islemin dayanagi olarak
gosterdigi 13 Ocak 2010 tarihli islem ile 22/11/2001 tarih
ve 24591 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirirliige
giren “ TMMOB Makina Mihendisleri Odasi Uzmanlik
ve Belgelendirme Yénetmeligi” nin bitiniinin iptali iste-
miyle agilan davada; Danistay 8. Dairesinin 2010/ 2015
E., 2011/2244 K. sayih ve 20/04/201 1 tarihli Karariyla;
makina miihendisligi hizmetlerinin serbest olarak yiirii-
tilmesine iligkin kurallar belirlenmesi ve bu alanin diizen-
lenmesinin kamu yararinin geregi oldugu, kamu yarari
geregi diizenlenen Yonetmelik hiikiimleri ve bu ydnet-
melige gore diizenlenen dava konusu islemde de hukuka
aykirihk gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

5. Oda Uyesi Akan TOPCAN, ...ikinci bir Serbest M-
savirlik/Mihendislik Biirosu Tescil Belgesi verilmesi is-
temiyle yaptigl basvurunun reddine iliskin islemin iptali
ve yiriitmesinin durdurulmasi..” istemiyle Antalya 2 inci
idare Mahkemesi’nin 2010/522 E. sayili dosyasinda ac-
mig ve davanin yetki yoniinden reddine karar verilmesi
tizerine yetkili Ankara idare Mahkemelerine génderilen
davada, Ankara 12 inci idare Mahkemesi’nin 2010/2308
E. sayili ve 12/11/2010 tarihli Karariyla, davacinin yiiriit-
menin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

16. Oda Uyesi Cemal Bayrakl’'nin Asansor yetki belge-
si verilmesine dair isteminin reddi sonrasi actigi davanin
Danistay Sekizinci Dairesince reddi sonrasi karar davaci
tarafindan temyiz edilmis olup temyiz incelenmesi Danis-
tay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda 2006/189 E.
No ile sirmektedir. (Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu 19.07.2010 tarihli ara karar ile daha énce bir ugak



miihendisine asansor yetki belgesi verilip verilmedigini
Oda’ya sormustur.)

17. Oda Uyesi Metin Hancer'in sahibi oldugu Ertugrul
insaat A.S.’nin Oda’ya karsi 2010 yili Biiro Tescil Belge-
sinin yenilenmesi isteminin reddi sonrasi actigi ve Ankara
13. idare Mahkemesinde 2010/1205 E. No ile goriilen
dava aleyhimize sonuglanmis olup (2011/1219 K.) karar
19.04.201 I’de tarafimizca temyiz edilmistir. Temyiz in-
celemesi devam etmektedir.

18. igisleri Bakanlig'nin Odaca verilen Arag-Motor ve
Sasi Kontrol Raporu sonrasi bir vatandasin aracini bir yil
siire ile otoparka ¢ekmesi sonucu vatandasca agilan taz-
minat davasinda 6dedigi bedeli almak icin Odaya karsi ac-
tig1 riicu davasi Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2010/228 E. No ile devam etmektedir.

19. Oda Uyesi Murat TOPRAKKIRAN, gozetim ve bel-
gelendirme kriterleri kapsamindaki puanli etkinliklere
katiimadigi gerekgesiyle SMM Biiro Tescil Belgesi ve
Mekanik Tesisat Uzman Miihendis Yetki Belgesinin 201 |
yili onay islemlerinin yapilamayacagi yéniindeki TMMOB
Makina Mihendisleri Odasi Edirne Subesi isleminin 6n-
celikle yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle An-
kara 17. idare Mahkemesi'nin 2011/1856 E. sayili dosya-
sinda dava agmistir. Dava halen devam etmektedir.

20. isten cikarilan Odamiz Eskisehir Subesi Teknik Go-
revlisi Hasan Kilin¢'in Sube tarafindan ise iadesi; kararin
kesinlesmesine kadar calistiriimadigi siire icin doért ayhk
ve ise isverence iade edilmemesi halinde sekiz aylik ticret
bedelinin 6denmesine iliskin olarak actigi dava Eskisehir
is Mahkemesinde 2011/191 E. No ile devam etmektedir.
(Davaya cevaplarimiz sunulmustur)

Oda’ ya karsi acilan cesitli is davalari, yerele 6zgii olmasi
nedeniyle genel olarak Sube Yénetim Kurullarinin yetki-
lendirilmeleri yoluyla takip edilmektedir.

14.3 VERGI DAVALARI

I. Oda’ca genel olarak siirdiiriilen eksoz emisyon &l-
climdi, dergi satisi, operatérliik kursu, LPG sizdirmazlik
raporu faaliyetleri ile ilgili olarak 2000-2001-2002-2003-
2004 yillarina ait KDV ve bu vergilere ait vergi ziya ceza-
larinin iptali istemi ile agtigimiz ve Ankara 4. Vergi Mahke-
mesinde 2005/250, 251, 252, 253, 254 E. No’lu dosyalar
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ile goriilen davalarinin hepsi lehimize sonuglandi, yalnizca
2004/1-9 aylariile ilgili KDV igin agilan ve 2005/253 E. No
ile goriilen davada 6zel usulsiizliik cezasinin iptali talebi-
miz reddedildi. Kararin bu kismini 4.10.2006’da temyiz
ettik, temyiz incelemesi sonucu karar lehimize bozuldu,
vergi dairesi bu karar ile ilgili 16.5.2008’de karar dizelt-
me talep etti, inceleme siirtyor.

2. Defter ve belgelerin verilmemesi nedeniyle Mithat-
pasa Vergi Dairesince uygulanan 6zel usulsiizliik ceza-
sina karsi acilan dava Ankara 4. Vergi Mahkemesi’nin
31.01.2009 tarih ve 2009/3201 E., 2009/2839 K. Sayil
karari ile Oda lehine sonuclandi. Bu karari vergi dairesi
02.02.2010 tarihinde temyiz etti, Danistay’da temyiz in-
celemesi siiriiyor.

3. Konya Subesi tarafindan gerceklestirilen arac, tesisat,
proje ve mesleki denetim, periyodik kontrol ve LPG siz-
dirmazlik raporu verilmesi faaliyetleri ile ilgili olarak tesis
edilen KDV ve kurumlar vergisi miikellefiyetlerinin iptali
istemi ile agilan ve Konya Vergi Mahkemesinde 2006/929
E. No ile goriilen davada mahkeme lehimize karar verdi.
Karar vergi dairesince temyiz edildi, 15.5.2007’de tem-
yize cevap verdik. Danistay 3. Daire temyiz incelemesi
sonucunda karari bozdu. Karar diizeltme isteminde bu-
lunduk, inceleme siirtiyor.

4. Odaca genel olarak siirdiriilen LPG sizdirmazlik ra-
poru verilmesi faaliyeti ile ilgili olarak 2003-2004-2005
yillarina ait KDV ile 2002-2003-2004-2005 yillarina ait
kurumlar ve kurumlar gecici vergi, fon payi, 6zel usulsiiz-
lik ile bu vergilere ait vergi ziyal cezalarinin iptali istemi
ile agllan ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde 2008/1 | 6-
117-118-127-128-129-130-131-132-133-134 E. No ile
goriilen davalarin hepsi lehimize sonuglandi. Vergi Da-
iresi temyiz etti. 2008/116-117-118-127-131-133- E.
No’lu kararlar Danistay Dérdiincii Dairesince onandi,
2008/117-118-127-131-133- E. No'lu dosyalarla ilgili
olarak Vergi Dairesi karar diizeltme isteminde bulundu,
(22.3.2010 tarihinde dilekgeleri tebelliig ettik) dosyalarla
ilgili Danistay’da inceleme devam ediyor.

5. Mithatpasa Vergi Dairesi Mudirliigiince 2006 yili ku-
rumlar vergisi ve yine ayni yilin 7-12. aylari ile ilgili olarak
kurumlar gegici vergisi beyannamelerinin zamaninda ve-
rilmemis olmasi gerekgesi ile, tarh olunan 6zel usulsiiz-

biilten 156 7
haziran 2011



14 Ayhk Galisma Raporu

Itk cezalarinin iptali istemi ile agilan ve Ankara 4. Vergi
Mahkemesinde 2008/222 E. No’lu dosya ile gériilen dava
23.2.2009 tarihinde tebelliig ettigimiz kararla lehimize
sonuglandi. Vergi Dairesi karar itiraz etti, itiraza cevabi-
mizi 20.04.2009 tarihinde yaptik. itiraz incelemesi Anka-
ra Bolge idare Mahkemesinde devam ediyor.

6. Mithatpasa Vergi Dairesi Midirliigiince 2001 yili ile
ilgili olarak uygulanan Kurumlar Vergisi, Kurumlar Ge-
cici Vergisi, Fon Payi, KDV ve bu vergilere ait vergi zi-
yai cezalarinin kaldiriimasi istem ile agilan ve Ankara 2.
Vergi Mahkemesinde 2008/209-210 E. No’lu dosyalar
ile goriilen davalar lehimize sonuglandi. (10.11.2008 ta-
rihli kararlarla) Vergi dairesi temyiz etti, cevaplarimizi
13.5.2009’da sunduk. Vergi Dairesi 2008/210 E. No’lu
dava ile ilgili karar diizeltme talebinde bulundu. Danistay
incelemesi devam ediyor.

7. 20 Agustos 2008’de teblig ettigimiz ihbarnamelerle sa-
linan 04/2004 ve 04/2005 dénemi stopaj ve bu vergilere
iliskin vergi ziyal cezalarina karsi agtigimiz davalar Anka-
ra Besinci Vergi Mahkemesinde 2008/1572 ve 1573 E.
No’lu dosyalar ile gériildi, ikisi de lehimize sonuglandi.
Vergi Dairesi kararlari temyiz etti, temyize cevaplarimizi
5.6.2009°da verdik. Temyiz incelemesi devam ediyor.

8. Davraz Vergi Dairesi Midirligiince, muhtasar be-
yannamesinin elektronik ortamda verilmemesi nedeniyle
uygulanan 6zel usulsiizliik cezasina karsi acilan dava An-
talya Vergi Mahkemesinde (2008/588 E. No) aleyhimize
sonuclandi. (2009/1369 K.) Karara itiraz ettik, itiraza ba-
kan Antalya Bolge idare Mahkemesi karari kismi olarak
bozdu.

9. Mithatpasa Vergi Dairesi Midirligiince, Bartin Il
Temsilciligi'nin eksoz emisyon Slgiimii gelirleri igin tarh
olunan 2002 yilina ait KDV ve bu vergiye ait vergi ziyal
cezalarinin iptali istemi ile acilan ve Ankara 2. Vergi Mah-
kemesinde 2009/259 E. No ile gériilen davada mahke-
me 2009/300 K. Sayili karar ile tarhiyatin iptaline karar
vermistir. Bu karar 20.4.2009 tarihinde vergi dairesince
temyiz edildi. Danistay Dérdiincii Dairesi temyiz ince-
lemesi sonucunda karari vekalet Ucreti yoniinden kismi
olarak bozdu.

10. Mithatpasa Vergi Dairesi Midiirliigiince, Bartin il
Temsilciligi'nin eksoz emisyon olglimi gelirleri icin tarh
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olunan 2000,2001,2003 yillarina ait KDV ve bu vergiye
ait vergi ziyal cezalarinin iptali istemi ile agilan ve Anka-
ra 2. Vergi Mahkemesinde 2009/274,275,276 E. No’lari
ile goriilen davada mahkeme 2009/301,302,303 K. Sayili
kararlar ile tarhiyatlarin iptallerine karar vermistir. Bu ka-
rarlar 20.4.2009 tarihinde vergi dairesince temyiz edildi.
Danistay Dérdiincii Dairesi temyiz incelemesi sonucun-
da karari vekalet licreti yoniinden kismi olarak bozdu.

Il. Ankara Vergi Dairesi Baskanliginca Oda adina
2009/1-3, 4-6, 7-9, 10-12 dénemlerine ait kurumlar Ge-
cici Vergi Beyannamelerinin kanuni siiresinde elektronik
ortamda verilmemesi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik
cezalarina, 2009/1-12 dénemine ait Kurumlar Vergisi
Beyannamesinin kanuni siiresinde elektronik ortamda
verilmemesi nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik cezasina,
2009/1-3 dénemine ait Kurumlar Gegici Vergi Beyanna-
mesinin kanuni siiresinde verilmemesi nedeniyle kesilen
usulsiizliik cezasina, 2010/1-3, 4-6, 7-9, 10-12 donemle-
rine ait Kurumlar Gegici Vergi Beyannamelerinin kanuni
siiresinde elektronik ortamda verilmemesi nedeniyle ke-
silen 6zel usulsiizliik cezalarina karsi 28.03.201 | tarihin-
de actigimiz davalarda Ankara Vergi Dairesince cevaplar
sunulmus olup cevaba cevaplarimizi 15.06.2011 tarihin-
de sunduk, davalar devam etmektedir. (Dosya numara-
lari: 201 1/568-569-570-571-572-573-574-575-576-577)

14.4 YORUTULEN DIGER HUKUKSAL

CALISMALAR

* Disiplin Yonetmeligi ve SMM Yénetmeligi uyarinca
ylritilen sorusturmalara iliskin galismalar yiritilmis
ve Oda Onur Kurulu toplantilarinda gerekli hukuksal
destek saglanmustir.

* Sube ve Temisilciliklerimizin faaliyet alanlarinda orta-
ya cikan hukuksal ihtilaflarin, yerel diizeyde takibinin
saglanmasi konusunda koordinasyon calismalari yiiri-
tllmis, Subelerin hukuksal sorunlarina iliskin goris
verilmistir.

¢ Gerekli olan diger hukuki basvuru ve islemler ( sug
duyurusu,su¢ duyurusu Ulzerine agilan davalara katil-
mak, ihtarname- s6zlesme inceleme ve diizenlenme-
si, ihbarnamelere itiraz v.b.) yerine getirilmistir.

¢ Cesitli konularda hukuki inceleme ve calismalar yiiri-
tllmistir.



