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DAVACI 

: Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) 

VEKİLİ 

 

       : Av. Nurten Çağlar YAKIIŞ 

Atatürk Bulvarı No: 131/9 Bakanlıklar - ANKARA 

KARSI TARAF (DAVALI) VEKİLİ 

: Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı -ANKARA 

: Av. Ayşe KÜRKÇÜ KIZILKAYA Aynı Yerde 

İSTEMİN ÖZETİ : Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliğinin "Sicil Durum Belgesi İstenmesi" başlıklı 99. maddesini iptal eden Ankara Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliğinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Yönetmeliğin 6. maddesinin iptali istemidir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ .: Dava konusu yönetmelik değişikliğinin 5216 sayı Kanunun 31. maddesi ile Büyükşehir Belediyesine verilen yetkiler çerçevesinde yapıldığı, haksız açılan davanın reddi gerektiği 

savunulmuştur. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Ankara 9. İdare Mahkemesince duruşma için önceden belirlenin 23.07.2007 gününde davacı vekili Av. Nurten Çağlar Yakış'ın geldiği, davalı idare temsilcisinin gelmediği görülmekle açık duruşmaya başlanıldı. Gelen tarafa usulüne uygun söz verilip dinlenildikten sonra duruşmaya son verilerek 

işin gereği görüşüldü: 

Dava, /\nkara Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliğinin "Sicil Durum Belgesi İstenmesi" başlıklı ve ii 

İlgili belediyeler ilgili meslek odasınca düzenlenen, meslek adamının o andaki sicil durumunu gösterir işin adı yazılı belgeyi (Sicil Durum Belgesi) her proje için ister" hükmünü içeren 99. maddesinin iptaline ilişkin Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 12.4.2006 günlü ve 939 sayılı Kararıyla kabul edilen Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliğinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Yönetmelik' in 6. maddesinin iptali istemiyle 

açılmıştır. 

6235 sayı!ı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun 1 .maddesinde, "Türkiye sınırlan içinde 

meslek ve sanatlarını icraya kanunen yetkili olup da mesleki faaliyette bulunan yüksek mühendis, yüksek mimar, mühendis ve mimarları teşkilatı içinde toplayan tüzel kişiliğe sahip Türk Mühendis ve ~1imar Odaları Birliği kurulmuştur." hükmüne yer verilmiş, anılan Kanunun 33. maddesinin 1. fıkrasında da; "Türkiye de mühendislik ve mimarlık meslekleri mensupları mesleklerinin icrasını iktiza ettiren işlerle meşgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat, yapabilrneleri için ihdisasına uygun bir odaya kaydolmak ve azalık vasfını muhafaza etmek mecburiyetindedirler." hükmü yer almıştır. 

Öte yandan, anılan Kanunun 2. maddesinde, Birliğin amaçları sayılmış ve (b) bendinde," Mühendislik ve mimarlık nıesleği mensuplarının, müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleriyle ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplinini ve ahlakını korumak için gerekli gördüğü bütün teşebbüs ve faaliyetlerde bulunmak" da bu amaçlardan biri olarak belirtilmiştir. 
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6235 sayılı Kanun ve ilgili yönetmeliklere göre; yüksek mühendis, yüksek mimar, mühendis ve mimarlar Türkiye sınırlan içinde meslek ve sanatlarını yapabilmeleri için bağlı oldukları meslek odasının mevzuatına, kararlarına ve yönetmeliklerinde bahsedilen kayıt, tescil ve diğer hususlarla ilgili kurallara uymakla yükümlüdürler. Çünkü, ilgili mühendis veya mimarın uzmanlık konusuna uygun meslek mensubu olup olmadığı, mesleğini serbest olarak icra yetkisi bulunup bulunmadığı, meslekten süreli veya süresiz men edilme, disiplin cezası gibi sebeplerle herhangi bir kısıtlılığın olup olmadığı ancak ilgilinin meslek odasından alınacak bilgi ve belgelerle anlaşılabilir. Mühendis ve mimarın Meslek odasına kayıtlı olup olmadığı, mesleğinin gereklerinin yerine getirip getirmediği, mesleğini ifa ederken kanun ve ilgili yönetmeliklere uygun hareket etmemesi halinde kendisine herhangi bir ceza verilip verilmediği yani mesleğini yapmasına engel bir halin olup olmadığını öğrenmek amacıyla ilgili meslek odasından alınabilecek belgelerden biri ele sicil durum belgesidir. İstenilen bu belgenin anılan değişiklikle ortadan kaldırılması halinde, 6235 sayılı Kanun çerçevesinde Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği tarafından ilgili mimar ve mühendisler üzerindeki denetim yetkisinin ve kanuna aykırı hareket eden meslek erbabı hakkında tesis etmiş olduğu yaptırımların uygulanabilirliğinin pratik bir yararı kalmayacaktır. Bu durum da ilgili meslek odasının denetim yetkisi açısından kısıtlayıcı bir nitelik arz edeceği açıktır. 

Dava dosyasının incelenmesinden, Ankara Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliğin "Sicil Durum 

Belgesi İstenmesi" başlıklı 99. maddesinin iptal edilmesinin 3030 sayılı Kanun Kapsam Dışı Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliğin 57. ve 58. maddesinin ilgili fıkralarının uygulamasını ortadan kaldırdığı iddiasıyla Ankara Büyükşehir Belediye İmar Yönetmeliğin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Yönetmeliğin 6. maddesinin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır. 

Olayda, davalı Büyükşehir Belediye Başkanlığı bu değişikliğin ilgili Kanunların vermiş olduğu yetkilere dayanılarak yapıldığını iddia etmekte ise de, Kanunlarla verilen bu yetkiler kullanılırken kamu yararı ve hizmet gerekleri doğrultusunda kullanıldığının ortaya konulması gerekmekte olup, Kanunla kurulan kurum ve kuruluşlar ile ilgili meslek odalarının sahip olduğu yetkilere de müdahale edilmemesi gerekir. 

Bu durumda, Ankara Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliğinin 99. maddesini iptal ederek sicil durum belgesi istenmesine yönelik düzenlemeyi ortadan kaldıran Yönetmelik değişikliğinde, 6235 sayılı Kanunla kurulan Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği/nin sahip olduğu denetim yetkisine müdahale edici bir nitelik taş/ması ve değişikliği haklı gösterecek nitelikte somut bir gerekçenin ortaya konulamaması nedeniyle kamu yararı ve hizmet gerekleri açısından hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 12.04.2006 günlü ve 939 sayılı kararıyla kabul edilen Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliğinin Bazı Maddelerini!ı Değiştirilmesi Hakkında Yönetmelik'in 6. maddesinin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 88,90 YTL. yargılama gideri ile Avukatlı Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 400,00 YTL. vekalet ücretinin davalı idareden alınarak davaClya verilmesine, artan posta giderini istemi halinde davaClya iadesine, kararın tebliğinden itibaren 30 gün içinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak Üzere, 27.07.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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