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TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 31 Aðustos 2005 tarihinde, 1 Eylül Dünya Barýþ
Günü ile ilgili basýn açýklamasý yaptý.

1 EYLÜL DÜNYA BARIÞ GÜNÜ KUTLU OLSUN

Ýkinci Büyük Emperyalist Paylaþým Savaþý, 1 Eylül
1939 günü Nazilerin Polonya’yý iþgaliyle baþladý.
Ardýnda elliikimilyon ölü, milyonlarca yaralý, sakat
ve moloz yýðýný haline gelmiþ kentler ile acý ve gözyaþý
býraktý. Mayýs 1945‘de son buldu. Ýnsanlýk tarihinin
bu en acýmasýz, en kanlý ve en kirli savaþýnýn baþladýðý
gün, yani 1 Eylül, Dünya Barýþ Günü olarak kabul
edildi.

1 Eylül Dünya Barýþ Günü kutlu olsun.

2005 yýlýnýn 1 Eylülünde, bu gün, hepimiz biliyoruz:
Dünyanýn bir çok yerinde yaþanmakta olan
çatýþmalar, savaþlar ve terör insanlýðýn geleceðini
tehdit etmekte ve insanýn en temel evrensel hakký olan
“yaþama hakký”ný elinden almaktadýr. Küresel
eþitsizliðin yarattýðý yoksulluk, yoksulluðun getirdiði
açlýk, açlýða eklenen savaþ ve çatýþmalar, olaðan bir
duruma gelmiþtir.

Dünyanýn efendisi ABD, “özgürlük getirme” iddiasý
ile Irak’ý cehenneme çevirdi. Ýnsanlýðýn bütün deðerleri
ve kazanýmlarý bütün dünyanýn gözleri önünde,
ayaklar altýna alýndý. Þimdi bütün dünyada terör
bahanesiyle, anti-terör yasalarý, kýsýtlamalar ve anti
demokratik uygulamalar hayata geçirilmekte.

Ülkemizde de yýllardýr süren ve çözülmeyen sorunlar;
yeniden çatýþmanýn ve toplumsal gerilimin
yükselmesine yol açmakta. Yirmi yýla yakýn süredir
devam eden çatýþma ortamýnýn, sorunun çözümünü
zorlaþtýrýcý bir iþlev gördüðü de bir gerçek.

Türkiye’nin bütün sorunlarý gibi, adýna ister “Kürt
Sorunu” diyelim, ister “Güneydoðu Sorunu” diyelim,
bu sorunun da demokratik ve barýþçý yollardan
çözümünden baþka her türlü yol ve yöntem toplumsal
barýþý zayýflatýr. Toplumsal geliþimi engeller. Bir an
önce silahýn susmasý gerekmektedir.
1 Eylül Dünya Barýþ Günü’nde buna her zamankinden
fazla ihtiyaç var.

Toplumun bütün kesim ve kurumlarýnýn benzer
duyarlýlýðý göstermesi durumunda sorunun
çözümünün kolaylaþacaðý açýktýr.

2004 1 Eylülünde demiþtik. Gene tekrarlýyoruz

Biz, þiddet ve baský politikalarýnda ýsrar edenlerin,
çok kimlikli çok kültürlü bir toplumsal modeli
dýþlayarak, barýþýn kalýcý hale getirilmesinden
kaçýnanlarýn, iç ve dýþ politikada, gerilim yaratmaktan
medet umanlarýn, demokratikleþmeyi AB ile
pazarlýklarýn sýnýrýnda tutup, hak arama mücadelesini
anti-demokratik olarak görenlerin, yasal
düzenlemelerdeki geliþmeleri bile hayata
geçirmeyenlerin, barýþýn önünde en büyük engel
olduðunu biliyoruz.

Biz, barýþýn, demokrasinin ve insan haklarýnýn
yerleþmediði bir ülkede emekçilerin haklarýnýn
korunmasýnýn olanaklý olmadýðýný da biliyoruz.

Biz, bütün dünyada ekilen nefret tohumlarýna, halklar
arasýnda yaratýlan düþmanlýða karþý barýþ istiyoruz,
bölge halklarýyla dostluk ve kardeþlik içinde yaþamak
istiyoruz, halklarýn kültürel ve insani haklarýna saygý
gösterilmesini istiyoruz.

Biz, yayýlmacý ve teslimiyetçi bir dýþ politika izlemeyen,
savaþa, iþgale ve talana ortak olmayan, demokratik,
sosyal hukuk devleti niteliðine sahip, kimliði, kültürü,
dili, dini, mezhebi, görüþü ne olursa olsun, eþit
haklara sahip yurttaþlar olarak yaþayabileceðimiz,
ülkemizin ve toplumumuzun bir daha savaþ ve þiddeti
yaþamamasý için öncelikle demokratikleþmeye yönelik
çözümlerin benimsendiði, baðýmsýz, demokratik ve
barýþ içinde bir Türkiye istiyoruz.

Evet, biz biliyoruz: Baþka bir yaþam mümkün! Baþka
bir dünya mümkün!

Mehmet SOÐANCI
TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný
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HATIRLARDADIR:

Siyasi iktidar, 2003 yýlýnda, kýsaca “2B arazileri”
olarak adlandýrýlan, 473.000 ha. yerin satýþýný
gündeme getirdi. Anayasa’nýn 169. ve 170.
maddelerini deðiþtirerek 2/B arazilerini satacaðýný,
karþýlýðýnda 25 milyar dolar gelir saðlayacaðýný
açýkladý. Konu kamuoyunda yoðun bir þekilde
tartýþýldý. Ayný dönemde aralarýnda TMMOB’ye baðlý
konu ile ilgili Odalarýmýzýn da bulunduðu yetmiþe
yakýn oda, dernek, sendika, kooperatif ve vakýf
tarafýndan “Ormanlarýmýza Sahip Çýkalým Birliði
(OSB)” oluþturuldu. Ormanlarýmýza Sahip Çýkalým
Birliði; 2B konusunun hukuksal, teknik ve sosyal
boyutlarýný sergileyip kamuoyunu uyarmaya yönelik
etkin bir çalýþma yürüttü. Siyasi iktidarýn tek yanlý
yönlendirme çalýþmalarý bir ölçüde boþa çýkarýlmýþ
oldu. Siyasal iktidar, Anayasanýn 169. maddesini
deðiþtirme giriþiminden vazgeçti. 170. madde
deðiþikliði ise, Cumhurbaþkaný tarafýndan veto edildi.
Siyasi iktidar, veto sonrasýnda gündeme gelebilecek
olan halkoylamasýný göze alamadýðýndan konuyu
dondurdu.

2/B NEDÝR?

Anayasanýn 169. Maddesi’ne göre; “orman olarak
muhafazasýnda bilim ve fen bakýmýndan hiçbir yarar
görülmeyen, aksine tarým alanlarýna
dönüþtürülmesinde kesin yarar olduðu tespit edilen
yerler” ile “31.12.1981 tarihinden önce bilim ve
fen bakýmýndan orman niteliðini tam olarak kaybetmiþ
olan tarla, bað, meyvelik ve zeytinlik gibi çeþitli tarým
alanlarýnda veya hayvancýlýkta kullanýlmasýnda yarar
olduðu tespit edilen araziler ve þehir, kasaba ve köy
yapýlarýnýn toplu olarak bulunduðu yerler” “Orman”
sayýlmayarak, ormancýlýk düzeni dýþýna
çýkarýlabilmektedir. Bu yerler, 6831 Sayýlý Orman
Kanunu’nun 2/B maddesine göre orman dýþýna
çýkarýldýðýndan, buralara kýsaca “2B arazileri”
denilmektedir.

TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 3 Aðustos 2005 tarihinde “2B Arazileri”ile ilgili basýnTMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 3 Aðustos 2005 tarihinde “2B Arazileri”ile ilgili basýnTMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 3 Aðustos 2005 tarihinde “2B Arazileri”ile ilgili basýnTMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 3 Aðustos 2005 tarihinde “2B Arazileri”ile ilgili basýnTMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 3 Aðustos 2005 tarihinde “2B Arazileri”ile ilgili basýn
açýklamasý yaptý.açýklamasý yaptý.açýklamasý yaptý.açýklamasý yaptý.açýklamasý yaptý.

TMMOB BÝR KEZ DAHA UYARIYOR 2B ARAZÝLERÝNDEN ELÝNÝZÝ ÇEKÝNTMMOB BÝR KEZ DAHA UYARIYOR 2B ARAZÝLERÝNDEN ELÝNÝZÝ ÇEKÝNTMMOB BÝR KEZ DAHA UYARIYOR 2B ARAZÝLERÝNDEN ELÝNÝZÝ ÇEKÝNTMMOB BÝR KEZ DAHA UYARIYOR 2B ARAZÝLERÝNDEN ELÝNÝZÝ ÇEKÝNTMMOB BÝR KEZ DAHA UYARIYOR 2B ARAZÝLERÝNDEN ELÝNÝZÝ ÇEKÝN

Anayasa’nýn 170. Maddesi’nde ise; “31.12.1981
tarihinden önce bilim ve fen bakýmýndan orman
niteliðini tamamen kaybetmiþ yerlerin
deðerlendirilmesi, bilim ve fen bakýmýndan orman
olarak muhafazasýnda yarar görülmeyen yerlerin
tespiti ve orman sýnýrlarý dýþýna çýkartýlmasý; orman
içindeki köyler halkýnýn kýsmen veya tamamen bu
yerlere yerleþtirilmesi için Devlet eliyle anýlan yerlerin
ihya edilerek bu halkýn yararlanmasýna tahsisi kanunla
düzenlenir.” denilmektedir.

Orman kadastrosu; 1986 yýlýnda deðiþtirilmiþ olan
6831 Sayýlý Orman Kanunu ve ayný kanunun 2/B
Maddesinin Uygulanmasý Hakkýndaki Yönetmelik
kapsamýnda yürütülmektedir. Ormancýlýk düzeni
dýþýna çýkarýlan “Tarla, bað, bahçe, meyvelik,
zeytinlik, fýstýklýk (antep fýstýðý) gibi çeþitli tarým
alanlarý” yürürlükte bulunan 2924 Sayýlý Orman
Köylülerinin Kalkýnmalarýnýn Desteklenmesi Hakkýnda
Kanun’un 11. Maddesine göre orman köylülerine
satýlabilmektedir.

Siyasi iktidar, Anayasa’nýn 169. Maddesinde;
“Devlet ormanlarýnýn mülkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlarý kanuna göre Devletçe yönetilir ve iþletilir”
þeklinde yazýlý olan cümleyi; “Devlet ormanlarýnýn
mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlarý kanuna
göre Devletçe yönetilir, iþletilir ve iþlettirilir.” þeklinde
deðiþtirmek istemiþtir. Bu yolla ormanlar özelleþtirilerek
yerli ve yabacý sermayeye açýlmak istenmiþtir. 170.
Madde deðiþikliði ile de; 2/B arazilerinin yalnýzca
orman köylülerine deðil, herkese satýlabilmesini
amaçlamýþtýr.

BUGÜNLERDE NE OLMAKTADIR?

2003 yýlýnda denendikten sonra, olmayýnca
soðumaya býrakýlan yasa deðiþikliði giriþimi; Çevre
ve Orman Bakaný’nýn açýklamalarý ile bu günlerde
yeniden kamuoyunun gündemine taþýnmaktadýr.
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TBMM’nin yeni yasama döneminde, 2B ile ilgili yeni
düzenlemenin yapýlacaðý belirtilmektedir.

TMMOB UYARIYOR!

“Orman” niteliðindeki bir yer, “bilim ve fen
bakýmýndan” orman niteliðini kaybetmez; kaybettirilir.

Kadastro çalýþmalarý Orman Kanunu’nun 7.
Maddesine göre Orman Kadastro Komisyonlarýnca,
kimi durumlarda ise 3402 sayýlý Kanuna göre
Kadastro Ekiplerince yürütülmektedir. Bir yerin orman
niteliðinin tam olarak kaybettirilmesi kararýný, 2’si
ormancý teknik eleman olan, 5 kiþilik Kadastro
Komisyonu vermektedir. Bu doðru bir uygulama
deðildir. Komisyonlarýn yapýsý, ormancýlýk bilimi ve
tekniðini yerine getirebilecek uzmanlar temelinde
deðiþtirilmelidir.

Yapýlmak istenen yasal düzenleme örtülü bir af
niteliðinde olup; suç iþleyenleri ödüllendirip
özendirecektir.

Bu uygulama ekolojik yýkýmlara yol açabilecek
niteliktedir.

Toplam 473.000 ha. olan 2/B arazilerinin, ne
kadarýnýn konuta açýldýðý, ne kadarýnda sanayiinin
yapýlaþtýðý, ne kadarýnýn bað ve bahçe olduðu, ne
kadarýnýn mera olduðu, ne kadarýnýn hayvancýlýkta
kullanýldýðý, ne kadarýnýn yeniden ormanlaþtýðý
kullanýldýðý belirlenmemiþtir. Aradan iki yýl geçmiþ
olmasýna karþýn bu çalýþma hala yapýlmamýþtýr.

“2/B arazilerinin % 90’ý yapýlaþmýþtýr” diye,
Sultanbeyli yöresinin fotoðraflarý gösterilerek
kamuoyu yanýltýlmaktadýr.

Ormanlarýn % 24’ünün kadastrosu halen
yapýlmamýþtýr. 2/B alanlarýnýn satýþa konu edilmesi
ve buna yönelik yanýltýcý verilerin açýklanmasý
Kadastro Komisyonlarý’nýn önümüzdeki süreçteki
çalýþmalarýný baský altýna alacaktýr.

Orman Kadastrosu bitirilip 2/B alanlarýnýn envanteri
çýkarýlmadan satýþ vb. çözümlerin gündeme getirilmesi
sakýncalýdýr.

Bütçe açýðý gerekçe gösterilerek ormanlarýn satýþý
düþünülmemelidir.

2/B alanlarýnýn bir bölümü bugün ormanlaþmýþtýr.
Öteki alanlar ise; su ve toprak rejimine zarar
vermeme, orman bütünlüðünü bozmama, çevredeki
orman ve iliþkili olabilecek diðer ekosistemlerin (Milli
Park, Tabiatý Koruma Alaný, Özel Çevre Koruma
Alaný, Yaban Hayatý Koruma Alaný, Sulak Alan) tüm
öðeleriyle kendisini yenileyebilme gücüne zarar
vermeme, ormancýlýk çalýþmalarýnýn etkenlik, verimlilik
ve karlýlýk düzeyini düþürmeme koþullarý eþ zamanlý
olarak aranarak deðerlendirmeye alýnmalýdýr.

Sermayeye karýný maksimize etmesine hizmet eden
kelepir arsa satýþlarý, bu alanlardan
karþýlanmamalýdýr.

Ormanlarýn özelleþtirilmesi uygulamasý geçmiþte
denenmiþ; ormanlarýn yýkýmýna ve sosyal çalkantýlara
yol açtýðý görülerek bu yanlýþ yoldan dönülmüþtür.
Ayný yanlýþta ýsrarcý olunmamalýdýr.

200-300$ yýllýk geliri olan orman köylüsünün 2/B
arazisini (göstermelik bir fiyatla bile olsa) satýn
alamayacaðý gerçeði her kes tarafýndan bilinmektedir.

Kaçak yapýlaþmýþ olan 2/B arazilerinin satýþý yoluyla,
her türlü güvenlikten yoksun yerleþmelerin de iskanýna
onay verilmiþ olmaktadýr.

2003 den beri yaþanan süreçte yapýlan en önemli
deðiþiklik; Büyükþehir Belediye sýnýrlarýnýn 50 km’ye
çýkarýlarak, pek çok köy ve çevresinde bulunan 2/B
alanýnýn, belediye ve mücavir alan sýnýrlarý içine
katýlarak “Kentsel Yerleþim”e açýlmasýdýr.

2/B uygulamasýndan çok daha vahim sonuçlara yol
açabilecek olan Anayasanýn 169. maddesinde yer
alan “Orman olarak muhafazasýnda bilim ve fen
bakýmýndan hiçbir yarar görülmeyen, aksine tarým
alanlarýna dönüþtürülmesinde kesin yarar olduðu
tespit edilen yerler” maddesi, Anayasadan
çýkarýlmalýdýr. Buna baðlý olarak, 6831 sayýlý Orman
Kanunu’nda yer alan 2/A Maddesi de Kanundan
çýkarýlmalýdýr.

Mehmet SOÐANCI
TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný
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TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 16 Aðustos 2005 tarihinde, Doðu Marmara Depreminin 6.
Yýldönümünde konu ile ilgili basýn açýklamasý yaptý.

YAÞADIÐIMIZ FELAKETÝ UNUTMADIK, UNUTTURMAYACAÐIZ !

Doðu Marmara Depreminin Üzerinden 6 Yýl Geçti. Bugün de 17 Aðustos 1999'da Olduðu Gibi Depremlere Karþý

Hazýrlýksýz Durumdayýz. Kayýplarýmýzýn Yarattýðý Boþluk Doldurulmadý

Geçen yýldan bu yana gene hiç bir þey deðiþmedi.

Aðustos 2004 de söylediklerimizi bir kez daha
yineliyoruz:

Kaybettiðimiz insanlarýn ardýndan psikolojik ve sosyal
anlamda yaþamakta olduðumuz derin acýnýn ve
özlemin, afete karþý gerekli önlemlerin alýnmamýþ
olduðu gerçeði ile birleþerek, toplumun tüm unsurlarýný
ortak bir amaç ve iþbirliði doðrultusunda güçlü bir
hareket noktasýna götürmesini beklerken, parçalanma
ve unutuþun rehavetinin üzerimize çökmekte olduðu
görülmektedir.

Uzmanlar, 17 Aðustos 1999 Gölcük Depreminden
sonra Türkiye'de Deprem etkinliðinin arttýðýný
belirtmekte ve ciddi risklerin oluþtuðunu ifade
etmektedirler.

Buna karþýn geçen altý yýl süre içinde mühendislik-
mimarlýk ve planlama anlamýnda, Afet Yönetimi
açýsýndan yeterli düzeye geldik mi?

Genel anlamda deðerlendirildiðinde; mühendislik
açýsýndan istenilen düzeye varýlamamýþtýr, Marmara
ve çevresi yerleþim yerlerindeki okul, hastane ve diðer
stratejik yapýlarýn, mühendislik ölçütlerine uygun
biçimde durumlarý belirlenememiþtir. Onarým ve
güçlendirmelerin olmazsa olmaz koþullarý
"Uygulanmasý zorunlu kurallar" haline
getirilememiþtir. Afet Yönetimi ile ilgili önemli
geliþmeler saðlanmasýna karþýn, eþgüdüm ve meslek
odalarýnýn, sivil toplum örgütlerinin planlamalar içine
katýlýmýnda istenilen düzeye varýlamamýþtýr.

Marmara Bölgesi ve özellikle depremi daha etkili
yaþayan yörelerde ciddi psikolojik sorunlar
yaþanmaktadýr, bu konuda etkili bir planlama ve
kurumlar arasý iþbirliði saðlanamamýþtýr. Bu durum
gelecek nesilleri yakýndan ilgilendiren öneme sahiptir.

Türkiye geneline bakýldýðýnda, özellikle yakýn tehlike
içinde olan Doðu Anadolu Fay Zonu ve çevresinde
ciddi önlemler alýnmamýþtýr. 17 Aðustos Gölcük ve

12 Kasým Düzce Depremlerinde kazanýlan deneyimler
ve teknik bilgiler bu yörelere taþýnamamýþtýr. Bu du-
rum, yörenin özelliklerinden dolayý, bir afet sýrasýnda
ciddi sosyal sorunlar da yaratabilecek potansiyele
sahiptir.

Türkiye'nin henüz üzerinde uzlaþýlmýþ ve toplumsal
mutabakatý saðlanmýþ Deprem Stratejisi yoktur.

Ýnsan yaþamý için çok önemli bir konu olan depremin,
gerektiði kadar gündemde tutulamamasýnýn en büyük
nedeni toplumun algýlamasýnda yatmaktadýr.
Öncelikle depremin bir doða olayý ve merkezinde
insan yaþamý olduðunu anlamak gerekir.

Ýmar mevzuatý ile ilgili gerekli düzenlemeler
yapýlmadýðý gibi ceza hukuku da imar suçlarýna karþý
duyarlý hale getirilememiþtir. Ýmar mevzuatý imar
suçlarýný iþleyenlere karþý yalnýzca para, ya da iþten
uzaklaþtýrma cezalarý deðil, meslekten uzaklaþtýrma
ve hürriyeti baðlayýcý ceza yaptýrýmlarýna
baðlanmalýdýr.

Bu ülkenin insanlarý, uygulanan politikalarla günü
birlik yaþayan, bireyci ve kaderci yaþam tarzýyla karþý
karþýya býrakýlmýþtýr.

Acil olarak yapýlmasý gereken, siyasi erkin iradesini
ortaya koyarak, Üniversiteleri, Meslek Odalarýný, sivil
toplum örgütlerini ve ilgili diðer aktörleri bir araya
getirerek uygulanabilir planlama ve örgütlenmeleri
yaparak harekete geçilmesidir. Bunlarý baþarabilecek
teknik beceri, bilgi birikimi ve deneyime sahibiz,
bunun farkýnda olmak gerekir.

Olmayan ortak akýldýr.

TMMOB'nin mühendislik, mimarlýk ve þehir planlama
alanlarýnda kendi üzerine düþen görev ve
sorumluluklarýný yerine getirmedeki kararlýðý
sürmektedir.

Mehmet SOÐANCI
TMMOB Yönetim Kurulu Bakaný
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TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 12 Aðustos 2005 tarihinde “Planlama ve Ýmar
Kanunu Tasarýsý Taslaðý”ile ilgili basýn açýklamasý yaptý.

”PLANLAMA VE ÝMAR KANUNU TASARISI TASLAÐI” BEKLENTÝLERÝMÝZE YANIT
VERMEMEKTEDÝR!

TMMOB, KENTLEÞME, PLANLAMA, ÝMAR, YAPI VE AFET ALANLARINDA
BÜTÜNLÜKÇÜ VE TUTARLI YASAL DÜZENLEMELER YAPILMASINI TALEP

ETMEKTEDÝR!

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan “Planlama ve Ýmar Kanunu Tasarýsý Taslaðý”
konusunda görüþ, düþünce ve önerilerimizi kamuoyu ile paylaþýyoruz.

1. Yeni Yasa Tasarýsý toplumun
beklentilerine yanýt vermekte yetersizdir.

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý tarafýndan
hazýrlanarak, Þubat 2004’te Bakanlýk tarafýndan
düzenlenen Kýzýlcahamam Atölye Çalýþmasýnda
tartýþmaya açýlan, çeþitli platformlarda eleþtiri ve
katkýlarla geliþtirilen,”Þehircilik ve Ýmar Yasa Tasarýsý
Taslaðý” belirli bir aþamaya ve olgunluða gelmiþ iken,
tasarýnýn hiçbir açýklama yapýlmaksýzýn geri çekilerek,
“Planlama ve Ýmar” adý ile baþka bir tasarýnýn
gündeme gelmesinin nedeni anlaþýlamamýþtýr.

Mayýs 2005’e kadar Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý’nýn
web sitesinde yayýmlanan “Þehircilik ve Ýmar (daha
sonra Ýmar) Yasa Tasarýsý Taslaðý” katýlýmcý bir
anlayýþla hazýrlanmýþ, TMMOB’ye baðlý meslek
odalarýnýn, akademisyenlerin, kamu kurum ve
kuruluþlarýnýn katký ve eleþtirileri ile geliþmesi yönünde
bir eðilim benimsenmiþti. Söz konusu tasarý meslek
çevrelerince tüm eksikliklerine karþýn geliþtirilmesi
olanaklý ve yasalaþtýrýlmasý beklenen bir tasarý olarak
deðerlendirilmekteydi. Öyle ki,”Kentsel Dönüþüm
Yasa Tasarýsý” nýn bu tasarý içine alýnmasý örneðinde
olduðu gibi, ya da “Yýpranan Kent Dokularýnýn
Yenilenmesi, Korunmasýna iliþkin Kanun Tasarýsý” ile
ilgili eleþtirilerde, “Þehircilik ve Ýmar Kanunu
Taslaðý”na referans verilmekteydi. Bakanlýðýn,
kamuoyuna hiçbir açýklama yapmaksýzýn yeni bir
tasarý taslaðý ile ortaya çýkmasý ve açýklamasý
anlaþýlmasý güç bir durum olarak yorumlanmaktadýr.

Temel bir sistem deðiþikliðine gereksinim bulunan
planlama ve yapýlaþma konusunda yürürlüðe girdiði
1985’ten bu yana, eleþtiri konusu olan, 3194 sayýlý
Kanunun deðiþtirilmesi yönünde toplumsal bir beklenti
oluþtuðu bilinmektedir. 1999 Marmara Depremi, imar
sisteminin planlama ve yapýlaþma ile ilgili kurumsal
ve yasal yapýnýn, piyasa süreçlerinin sorgulanmasý
açýsýndan yeni bir baþlangýç oluþturmasýna, güvenli
ve yaþanabilir yerleþimler oluþturmak için yapý, afet
konularýnda yeni yapýlanma arayýþlarýna ivme
kazandýrmakla birlikte, yapýlan çalýþmalar bir türlü
sonuçlanamamakta, varolan sistemi deðiþtirici temel
yasalar bir türlü çýkarýlamamaktadýr. Ýmar sistemine
iliþkin temel düzenlemelerin yeraldýðý imar, afet ve
yapý konularýnda, tasarý enflasyonu yaþanmakla
birlikte, kalýcý adýmlar bir türlü atýlamamaktadýr.

Gelinen süreçte, katýlýmcý yöntemlerle geliþtirilen
planlama, imar ve yapýlaþma sisteminde önemli
yenilikler getiren, eksikliklerin tartýþmalarla giderilerek
olgunlaþtýrýldýðý durumdaki “Þehircilik ve Ýmar Yasa
Tasarýsý” nýn bir kenara býrakýlarak, temel kavramlar
ve yasa dili açýsýndan dahi önemli eksiklikleri
barýndýran “Planlama ve Ýmar Yasa Tasarýsý” nýn
tartýþmaya açýlmasý, toplumun sorunlarýnýn çözümü
yönündeki beklentileri mesleki uygulamalarýn bilime
ve tekniðe uygun biçimde geliþimi açýsýndan da bir
geri gidiþ olarak düþünülmektedir.
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2. Ülkemizdeki “planlama, imar ve
yapýlaþma düzen” i sorun üretmektedir.

Planlamanýn kentsel geliþmeyi, kamu ve toplum
yararýna yönlendiren etkin bir araç olmaktan büyük
ölçüde çýkmýþ olduðu; %40'ý izinsiz, %60'ý kaçak
yapýlardan oluþan (tamamý kaçak kentlerin dahi
oluþtuðu) sosyal teknik alt yapýdan yoksun
yerleþmelerin varlýðý; yaðma düzeninin, kamu
arazilerinin iþgalinin, kentsel mekansal eþitsizliðin,
yoksulluðun, yaygýn yaþam biçimi haline gelmesi;
yoðun ve sürekli betonlaþan, tek düze, kimliksiz kentsel
çevrenin oluþmasý; büyük kentlerin çevresinde tarým,
orman, 2b arazilerinin, su kaynaklarýnýn yerleþime
açýlmasý, kýyýlarýn betonlaþmasý, çevrenin, topraðýn,
suyun ve havanýn kirlenmesi; imar aflarý ve kuralsýzlýk
ile beslenen, kente ve çevreye karþý suçlarýn adeta
örgütlendiði, arazi ve arsa spekülasyonuna dayalý,
eþitsiz ve adaletsiz geliþme biçimi; afete dayanýksýz
yerleþmelerin ve risk havuzlarýnýn oluþmasý; kamusal
alan kullanýmýnda, spekülatif sermaye ve rant
gruplarýna hizmet eden özelleþtirme ve ticarileþtirme
uygulamalarý; “Kentsel Dönüþüm” adý altýnda ancak
koruma, iyileþtirme ve yenileme içeriðinden yoksun
olarak rantýn geliþimine hizmet eden, kamu ve toplum
yararýný dýþlayan uygulamalar,

Özetle, planlama uygulama ve denetimin etkin
olamayýþý sonucu, kuralsýzlýðýn, denetimsizliðin yaygýn
bir kültür haline gelmesi, afete dayanýksýz yapýlaþma,
saðlýksýz çevre ve yerleþmeler oluþtuðu bilinen
sonuçlarýdýr.

3. Ülkemizdeki “Planlama Sistemi”
sorunlarýn çözümünde yetersiz
kalmaktadýr.

Merkezi ve yerel düzeyde, özellikle merkezi kurumlar
arasýnda yetki sorunlarý sürmektedir. Planlamada
kademeli birliktelik ilkesi kurulamamakta, planlama
disiplini saðlanamamaktadýr. Planlamayý yapýlaþma
ve yoðunluk kontrolüne indirgeyen “imarcýlýk” anlayýþý

sürmekte ve planlama, toplumun kollektif yaþamýna
ve sorunlarýna iliþkin sosyal, ekonomik kültürel boyutu
kavrayamamaktadýr. Geliþme ve imara açma
anlayýþýnýn yerine koruma, iyileþtirme ve yenileme gibi
stratejiler geliþtirilmelidir. Plan yapýmý ve
uygulamasýnda, sürece katýlým ve denetim
mekanizmalarý yetersizdir. Plan uygulama araçlarýnýn
yetersizdir. Planlama sistemi, kentsel rantlarýn daðýtma
aracýna dönüþmüþtür. Yerleþimlerin mekansal
düzlemde ortaya koyduðu eþitsizlikler
giderilememektedir. Planlama sistemi afetlere duyarlý
deðildir.

4. Kentleþme, planlama, imar ve
yapýlaþma konusundaki düzenlemelerde
aþaðýdaki “ilkeler” den yola çýkýlmalýdýr.

Hazýrlanacak bir imar yasa tasarýsý planlama,
uygulama, yapýlaþma ve denetim konusunda
aþaðýdaki ilke ve esaslarý kapsamalýdýr:

Ýmar ve kentleþme, ekonomik, siyasal, sosyal ve
kültürel boyutlarý olan bir olgu olarak bütünlüklü
olarak ele alýnmalý, toplumun dinamizmine yönelik
yenilikçi, yaratýcýlýða açýk bir yapý ve dil
oluþturulmalýdýr.

Ülke genelinde bütün kentsel ve kýrsal alanlarýn
planlanmasýnda kademeli birliktelik ilkesini yaþama
geçirmeyi ve bu birlikteliði hiçbir þekilde kesintiye
uðratmamayý ve gerekli kurumsal yapýlarýn
oluþturulmasýný temel almalý, bazý kurum ve
kuruluþlara yasalarla verilmiþ olan “ayrýcalýklý yer
seçimi, planlama ve imar” yetkileri sona erdirilmelidir.

Ýmar ve kentleþme sistemimiz, mekansal konularýn
yanýnda planlý bir ekonomi ve dengeli bir gelir
daðýlýmýna dayalý kalkýnma ilkesini saðlayacak,
bölgelerarasý eþitsizlikleri giderecek toplumsal adalet,
kamu ve toplum yararýnýn üstünlüðünü, fert, toplum
ve çevre saðlýðý ile güvenliðinin korunmasýný
saðlayacak, kentsel dönüþümü de kapsayan bir
bütünlükte ele alýnmalýdýr.
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Yaþayanlarýn temel haklarýný esas alan ve karar
süreçlerine demokratik katýlým ve denetimini saðlayan,
kentlilere, kentli haklarýna, doðal ve kültürel deðerlere,
biyolojik çeþitlilik ve ekolojik sistemlere öncelik veren
bir planlama politikasý esas alýnmalýdýr.

Kamunun elindeki arsa stoklarýnýn elden
çýkarýlmamasýna, bu stoklarýn artýrýlmasýna özen
göstermeli yerleþim ve geliþme alanlarýnda spekülatif
amaçlý toprak edinmeyi caydýracak önlemleri
getirmelidir.

Arsa rantlarýný besleyen politikalar yerine, toprak
üzerinde planlama kararlarýyla oluþan deðer
artýþlarýnýn kamu ve toplum yararýna kullanýmýný
saðlayacak politikalarý esas almalý, taþýnmaz
deðerlemesi gibi yeni uygulama araçlarý
yaratýlmalýdýr.

Barýnma hakkýný temel bir insanlýk hakký olarak ele
alan, konutun ticari bir meta olmaktan çýkarýlarak
her insanýn barýnma gereksiniminin saðlanmasýna
dönük güvenli ve saðlýklý konut yapýmýnýn
gerçekleþtirilmesini saðlayacak önlemler alýnmalýdýr.

Doða olaylarýnýn afete dönüþmemesi, doðal, kültürel
ve tarihsel deðerlerimiz ile yaþam kaynaklarýmýzýn
korunmasý için yeni planlama araçlarý geliþtirilmelidir.

Planlama, uygulama, yapýlaþma ve denetimi kamusal
bir hizmet olarak ele alan, denetimin bütün süreçleri
kapsamasýný saðlayan, denetimi kar edilecek bir alan
olarak görmeyen, denetim alanýnda görev alacaklarýn
iþ güvencesine sahip olmalarýný saðlayan bir yaklaþým
içermelidir.

Planlama, uygulama, yapýlaþma ve denetim alanýný
kapsayan süreçlerde yetki ve sorumluluk alacak tüm
mühendis, mimar ve þehir plancýlarýnýn TMMOB’ye
baðlý Odalarýnca belgelendirilmesini esas alan bir
yapýda olmalýdýr.

”Planlama ve Ýmar Yasa Tasarýsý Taslaðý” bu ilkelere
yeterli yanýtý verememektedir.

5. “Planlama ve Ýmar Yasa Tasarýsý
Taslaðý”, “Þehircilik ve Ýmar Yasa Tasarýsý”
ile karþýlaþtýrýldýðýnda daha geri bir
yaklaþýmý yansýtmaktadýr.

”Planlama ve Ýmar Yasa Tasarýsý Taslaðý” nda, afete
duyarlý, afet zararlarýný azaltmaya yönelik bir
planlama yaklaþýmý ve bu yaklaþýmý planlama,
uygulama, yapýlanma süreçlerinde, yaþama geçirecek
yeterli yapýlanma ve denetim mekanizmalarý
öngörülmemiþtir. Bu konu yasa deðiþikliðinin temel
gerekçelerinden biri olduðu kadar, toplumun da en
önemli beklentisi durumundadýr. Buna raðmen,
“Þehircilik ve Ýmar Yasa Tasarýsý” ile kýyaslandýðýnda,
“Planlama ve Ýmar Yasa Tasarýsý Taslaðý” nýn bu
konuda yetersiz kaldýðý planlamaya ve yapýlaþmaya
yön veren yerbilimsel çalýþmalarla ilgili temel kavram
ve tanýmlarýn tasarýda yeralmadýðý görülmektedir.

Üst ölçekli planlar, yaptýrým gücü zayýf belgelere
dönüþtürülmüþtür. Üst ölçekli plan
kademelenmesinde, mekansal strateji planý
yaklaþýmýnýn terkedildiði görülmektedir. Önerilen Ülke
mekansal politika planý, Bölge Planý ve Çevre Düzeni
Planý taným ve içeriklerinin yaptýrým gücü olmayan
planlar tariflediði, böylelikle birbiri ile içsel iliþkisi
kurgulanabilen stratejik planlama yaklaþýmýnýn terk
edildiði görülmektedir. Bakanlýðýn daha önceki
açýklamalarýnda önemli yeniliklerden birisi olarak
sunulan “stratejik planlama” yaklaþýmýnýn terk edilmesi
önemli bir eksikliktir.

Ülke mekansal politika planýnýn, mekansal içeriði ve
stratejik yaklaþýmýnýn bulunmayýþý, Bölge planýnýn
fiziksel geliþme þemasýna indirgenmiþ olmasý, bugünkü
iþleyiþte büyük sorunlarý olan Çevre Düzeni Planýnýn
yeniden benimsenmesi gibi bir dizi yaklaþým biçimi
birlikte göz önüne alýndýðýnda; tasarýda üst ölçekli
planlarý iþlevsizleþtirmeye yönelik bir anlayýþýn hakim
olduðu anlaþýlmaktadýr.

Tasarýnýn bütününde planlama ve uygulamada
demokratik katýlým ve denetim mekanizmalarý, doðal
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ve tarihi çevrenin korunmasý, iyileþtirme ve yenileme
gibi strateji kavramlarý, planlama ve uygulamanýn
yerel sosyal, kültürel ve ekonomik kalkýnma ile
iliþkilendirilmeyip, salt fiziki planlama anlayýþýna
indirgenmesi vb. birçok konuda, “Þehircilik ve Ýmar
Yasa Tasarýsý”nýn gerisinde kaldýðý görülmektedir.
Tasarýda kentsel tehlike ve risklerin azaltýlmasý vb.
konularýna yer verilmemiþ ya da yetersiz
düzenlemelerle yetinilmiþtir. Benzer biçimde, harita,
arazi ve arsa düzenlemesi, kamulaþtýrma ve
parselasyon planlarýnýn yapýmý vb. uygulamaya iliþkin
konularda, önceki tasarýya göre eksiklikler ve
yetersizlikleri barýndýrmaktadýr.

Daha önceki tasarýda, kapsamý, içeriði ve yapým
süreci bakýmýndan bir yerel kalkýnma aracý olarak
düzenlenen Nazým ve Uygulama Ýmar Planlarýna
iliþkin düzenlemeler, yeni tasarýda yürürlükteki imar
kanunundan farklý olmayan bir biçimde
tanýmlanmýþtýr. Tasarýdaki yer alan mevzi imar
planlarý ve plan deðiþiklikleri ile ilgili süreç tanýmlarý
bugünkü olumsuz durumun yasallaþmasý ve devamýný
öngörmektedir.

Yetki ve eþgüdüm ile ilgili düzenleme “Þehircilik ve
Ýmar Kanunu Tasarýsý”na benzer olmakla birlikte,
eþgüdümün nasýl saðlanacaðý yöntemi ve
mekanizmasý tasarýda tanýmlanmamaktadýr. Oysa, bu
konuda açýklýða gerek bulunmaktadýr. Kentleþme,
planlama, imar, yapý, afet gibi kavram ve olgular,
birbirleriyle bütünselliði ve kendi içlerinde iç tutarlýlýðý
olan, temel yasalar olarak deðerlendirilmelidir.

”Planlama ve Ýmar Yasa Tasarýsý” nda, plan
uygulama süreç ve araçlarý konusunda yenilikçi ve
olumlu adýmlar atýlmýþ olmakla birlikte, Þehircilik ve
Ýmar Kanunu Taslaðý’na göre gerek yasa sistematiði,
gerekse araç çeþitliliði bakýmýndan yetersiz
düzenlemeler yapýlmýþtýr. Planlarýn uygulanmasý ile
ilgili olarak yerel yönetimlere seçenek oluþturan
araçlarýn bir kýsmý tasarýda yer almamaktadýr.

Tasarýda, yürürlükteki yasaya oranla katýlým ve
denetim konusunda bazý olumlu düzenlemeler
bulunmakla birlikte önceki tasarýya göre
olumsuzluklar görülmektedir.

Tasarýnýn, yerel yönetimlerle ilgili yetkilendirmeleri ve
mühendis, mimar ve þehir plancýlarýnýn yetkileri
konusunda daha açýk hükümler taþýmasý olumlu
yönleri olarak görülmektedir. Bununla birlikte bir
önceki tasarýda yeralan “Belediyede Görevlendirilecek
Elemanlar” konusunun daha sonra çýkarýlacak
yönetmeliklere býrakýlmasý olumsuzluk olarak
deðerlendirilmektedir.

Tasarý taslaðýnýn olumlu ve olumsuz yönleri ile ilgili
yukarýdaki örnekleri çoðaltmak ve ayrýntýlandýrmak
ve önerilerde bulunmak mümkün olmakla birlikte,
esas itibariyle, “Þehircilik ve Ýmar Yasa Tasarýsý” nda
daha geri bir noktaya düþmüþ olan bu tasarýnýn,
yeniden geniþ katýlýmlarla geliþtirilmesine gereksinim
olduðu düþünülmektedir.

6. Öncelik “kentleþme, planlama, imar,
yapý ve afet yasalarý”nda olmalýdýr.

Kentleþme, planlama, imar, yapý ve afet konularý
tarafýmýzca, sistemin doðru ve net olarak
kurgulandýðý, temel kavramlarýn, esas ve ilkelerin
ortaya konulduðu, yetkilerin belirlendiði, kurumlarýn,
planlama, uygulama ve denetim süreçleri ile birlikte
mekanizmalarýn tanýmlandýðý, hem kendi içinde hem
de birlikte iç tutarlýlýðý ve bütünselliði olmasý gereken
temel yasalar olarak görülmektedir. Ancak, son
dönemlerde yapýlan yasal düzenlemelerle veya yasa
tasarýsý taslaklarý ile bu alanýn parçalandýðý, bir ilkeye
veya stratejiye baðlý olmaksýzýn, farklý amaçlara dönük
düzenlemelerle, bütünselliðin kaybolduðu bunun da
olumsuzluklara neden olduðu bilinmektedir.

7. Sonuç yerine:

”Planlama ve Ýmar Kanunu Tasarýsý Taslaðý”
beklentilerimize yanýt vermemektedir. TMMOB,
kentleþme, planlama, imar, yapý ve afet alanlarýnda
bütünlükçü ve tutarlý yasal düzenlemeler yapýlmasýný
talep etmektedir. TMMOB birikimlerini yasa
yapýcýlarla paylaþmaya hazýrdýr.

Mehmet SOÐANCI
TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný
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TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný Mehmet Soðancý 26 Aðustos 2005 tarihinde,Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý

Mehmet Ali Þahin'in KESK'i ve Eðitim-Sen'i hedef alan açýklamalarýna karþý basýn açýklamasý yaptý.

TMMOB HUKUK DIÞI BASKILARA KARÞI ÇIKIYOR

Devlet Bakaný ve Baþbakan Yardýmcýsý Mehmet Ali Þahin'in, kamu emekçilerinin toplu görüþme sürecindeki

uzlaþmazlýk ile ilgili olarak KESK'i ve "anadilde eðitimi savunduðu" için Eðitim-Sen'i hedef alan açýklamalarda

bulunmasýný, demokratikleþme tartýþmalarýnýn gündemde olduðu bir dönemde, bir talihsizlik olarak gören

TMMOB;

Kamu emekçilerinin grev ve toplusözleþme haklarý için, insanca yaþayabilecekleri bir ücret için, demokratik

bir Türkiye için, meþru eylem ve etkinliklerden geri durmayan KESK ve Eðitim-Sen'in yanýndadýr ve haklý

mücadelelerini sonuna kadar desteklemeye devam edecektir.

Mehmet Soðancý

TMMOB Yönetim Kurulu Baþkaný

TÜRKÝYE SOSYAL FORUMU (TSF) ÝLKELERÝ VE ÖRGÜTLENME ÞEKLÝTÜRKÝYE SOSYAL FORUMU (TSF) ÝLKELERÝ VE ÖRGÜTLENME ÞEKLÝTÜRKÝYE SOSYAL FORUMU (TSF) ÝLKELERÝ VE ÖRGÜTLENME ÞEKLÝTÜRKÝYE SOSYAL FORUMU (TSF) ÝLKELERÝ VE ÖRGÜTLENME ÞEKLÝTÜRKÝYE SOSYAL FORUMU (TSF) ÝLKELERÝ VE ÖRGÜTLENME ÞEKLÝ

YAYIMLANDIYAYIMLANDIYAYIMLANDIYAYIMLANDIYAYIMLANDI

TMMOB'nin de içinde yer aldýðý Türkiye Sosyal
Forumu, Ýlkelerini ve Örgütlenme Þeklini yayýmlandý.
Türkiye Sosyal Forumu toplanma çalýþmalarý baþladý.

I. Uluslararasý bir sürecin parçasý

Sosyal forum hareketi, 2001 yýlýnda Brezilya'nýn
Porto Alegre kentinde toplanan Dünya Sosyal Forumu
(DSF) ile baþlayan politik bir süreçtir. TSF, kendisini
bu sürecin bir parçasý olarak görür ve DSF ilkelerini
benimser. Bu sürece iliþkin faaliyetini temel olarak
Avrupa Sosyal Forumu (ASF) ve Akdeniz Sosyal
Forumu (AkSF) ile iliþkilendirir.

II. TSF'nin ilkeleri

1. TSF sadece bir etkinlik deðil, yeni liberal

politikalara, ayrýmcýlýða ve savaþa karþý eleþtirel bir
duruþa sahip olan tüm toplumsal hareketleri ve
bireyleri buluþturmayý hedefleyen politik bir süreçtir.

2. TSF sadece protestolarla sýnýrlý olmayýp, toplumsal
hareketlerin ve bireylerin, deneyimlerini
paylaþacaklarý, eðitici etkinlikler düzenleyecekleri ve
ortak mücadele takvimleri oluþturacaklarý bir zemin
olmayý amaçlar.

3. Bu zeminde ayrýmcýlýða uðrayan tüm çevrelerin
seslerini duyurmalarý için olanaklar yaratýlmasý temel
hedefler arasýndadýr.

4. TSF ulusal düzeyde tüm toplumsal hareketlerin
temsilcisi olma iddiasýnda deðildir.
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5. TSF, katýlýmý garanti altýna alan þeffaf ve
demokratik bir süreçtir.

6. TSF bir örgüt, bir kampanya, bir ittifak veya
federatif bir yapý deðildir.

7. TSF, çoðulculuðu ve çeþitliliði barýndýran, þovenizm
ve merkeziyetçilikten uzak, katýlýmcýlarýn görüþlerini
özgürce ifade edebileceði, þiddeti içermeyen toplumsal
faaliyet tarzlarýný benimser.

8. TSF süreci içinde kararlar, oy çokluðuyla deðil,
mutabakata dayalý olarak alýnýr.

III. TSF'nin Örgütlenmesi

Kurucular Kurulu: TSF Çaðrýsý'na ilk imza atmýþ,
kurucu kurumlarýn temsilcilerinden oluþur. TSF ve DSF
ilkeleri doðrultusunda, sürece katýlýmý ve sürecin
sürdürülebilirliðini garanti altýna alýr. DSF, AkSF ve
ASF süreçlerinde TSF'nin etkin bir þekilde katýlýmýnýn
saðlanmasý ve Türkiye Sosyal Forumu'nun TSF ilkeleri
doðrultusunda düzenlenmesi Kurucular Kurulu'nun
sorumluluðundadýr. Kurucular Kurulu kararlarý
mutabakata dayalý olarak alýr.

Büro: Süreçle ilgili pratik faaliyetler TSF bürosu
üzerinden yürütülür. Büro, sürece iliþkin bilginin
paylaþýmýndan, internet ortamýnda haberleþmenin
altyapýsýndan, sürece iliþkin bilgilerin þeffaflýðýndan
ve Genel Hazýrlýk Toplantýlarý'nýn teknik bakýmdan
düzenlenmesinden sorumludur.

Çalýþma Gruplarý: "Geniþleme", "örgütlenme", "pro-
gram", "halkla iliþkiler", "yayýnlar", "ASF'ye hazýrlýk"
vb konularda çeþitli çalýþma gruplarý oluþturulur.
Çalýþma gruplarýnýn oluþturulmasýna Koordinasyon
veya Genel Hazýrlýk Toplantýsý karar verir. Çalýþma
gruplarýna katýlým bireysel düzeydedir ve sürecin her
aþamasýnda tüm forum katýlýmcýlarýna açýktýr. Çalýþma
gruplarý karar organlarý deðildir; yürütülen
çalýþmalarýn sonuçlarý üzerine kararlar Genel Hazýrlýk
Toplantýsý'nda sonuca baðlanýr.

Genel Hazýrlýk Toplantýsý: Tüm forum katýlýmcýlarýnýn
ve destekleyenlerin katýlabileceði, TSF'nin örgütlenmesi

süreciyle ilgili olarak her yýl en az üç kez düzenlenen
toplantýlardýr. Bu toplantýlar, Koordinasyon'un,
Kurucular Kurulu'nun, büronun ve çeþitli çalýþma
gruplarýnýn raporlarýný sunacaðý, bu raporlarýn
tartýþýlacaðý ve kararlarýn alýnacaðý yetkili organýdýr.
Sosyal Forum'un programý ve pratik iþler bu
toplantýlarda alýnan kararlar doðrultusunda yürütülür.
Kararlar tüm katýlýmcýlarýn mutabakatýna dayalý
olarak alýnýr.

Türkiye Sosyal Forumu: Türkiye'deki tüm toplumsal
hareketlerin ve çevrelerin katýlýmýna açýk olan
toplantýlar, konferanslar, atölye çalýþmalarý, kültürel
etkinlikler ve gösterilerden oluþan bir buluþmadýr.
süreç, tabana dayalý Genel Hazýrlýk Toplantýlarý ve
çalýþma gruplarýnýn faaliyetleri üzerinden örgütlenir.
Tüm etkinlikler, katýlýmcý kurumlar ve bireyler
tarafýndan düzenlenir. TSF'ye uluslararasý düzeyde
katýlýmýn saðlanmasý için çaba harcanýr.

Tematik Forumlar: "IMF programý", "savaþ" vb
temalarý yerel sorunlara baðlayan forumlar ve atölye
çalýþmalarýndan oluþur. Tematik forumlarýn
düzenlenmesine Kurucular Kurulu veya Genel
Hazýrlýk Toplantýsý karar verir.

Dünya Sosyal Forumu, Akdeniz Sosyal Forumu ve
Avrupa Sosyal Forumu:

TSF, uluslararasý düzeyde gerçekleþtirilen sosyal
forumlara Türkiye'den en geniþ ve en etkili þekilde
katýlým için çaba harcar. Bu amaçla çeþitli çalýþma
gruplarý oluþturur. Uluslararasý toplantýlarda TSF
seçilmiþ kiþiler tarafýndan temsil edilir. Uluslararasý
iliþkiler ve yazýþmalar büro tarafýndan yürütülür.

TSF KURUCULAR KURULU
BARIÞ ANNELERÝ ÝNÝSÝYATÝFÝ
DEMOKRATÝK HALK PARTÝSÝ (DEHAP)
DEVRÝMCÝ ÝÞÇÝ SENDÝKALARI KONFEDERASYONU
(DÝSK)
DEVRÝMCÝ SOSYALÝST ÝÞÇÝ PARTÝSÝ (DSÝP)
EMEÐÝN PARTÝSÝ (EMEP)
EVRENSEL KÜLTÜR MERKEZÝ
GÖÇDER
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TMMOB
ELEKTRÝK
MÜHENDÝSLERÝ
ODASI

HALKEVLERÝ
ÝNSAN HAKLARI DERNEÐÝ (ÝHD)
ÝSTANBUL DÝÞ HEKÝMLERÝ ODASI
ÝSTANBUL TABÝP ODASI
ÝSTANBUL VETERÝNER HEKÝMLER ODASI
KARAKEDÝ KÜLTÜR MERKEZÝ (KKM)
KAMU EMEKÇÝLERÝ SENDÝKALARI KONFEDERASYONU
(KESK)
KÜRESEL BARIÞ VE ADALET KOALÝSYONU (KÜRESEL
BAK)
MEZOPOTAMYA KÜLTÜR MERKEZÝ (MKM)
ÖZGÜRLÜK VE DAYANIÞMA PARTÝSÝ (ÖDP)

SOSYAL DEMOKRASÝ VAKFI (SODEV)
SOS ÇEVRE PLATFORMU
SOSYAL DÝYALOÐU GELÝÞTÝRME DERNEÐÝ (SODÝGED)
TOPLUMSAL ARAÞTIRMALAR VE KÜLTÜR SANAT ÝÇÝN
VAKIF (TAKSAV)
TÜRKÝYE ÝNSAN HAKLARI VAKFI (TÝHV)
TÜRK MÜHENDÝS VE MÝMAR ODALARI BÝRLÝÐÝ (TMMOB)
TUNCELÝ DERNEKLERÝ FEDERASYONU
TÜKETÝCÝYÝ KORUMA DERNEÐÝ (TÜKODER)
TÜRKÝYE SAKATLAR DERNEÐÝ
TÜRKÝYE TARIMCILAR VAKFI
YEÞÝLLER

TELEKOM SATILAMAZ KAMPANYASI 12000 ÝMZAYA ULAÞTI

Türk Telekom'un satýþýnýn iptali için Elektrik Mühendisleri Odasý, Makina Mühendisleri Odasý ve KESK Haber-Sen
tarafýndan baþlatýlan 'Özelleþtirmeler durdurulsun, Telekom'un satýþý iptal edilsin' kampanyasý 12000 imzaya ulaþtý.
Hem sanal ortamda, hem de Ankara'nýn merkezi noktalarýnda açýlan masalarda imza toplanmaya devam ediliyor.

Telekom Satýlamaz baþlaðý ile www.telekomsatilamaz.org adresinde baþlayan imza kampanyasý kiþisel ve kurumsal
desteklerle özelleþtirmeler karþýsýnda önemli bir gücü ortaya çýkarmýþ durumda. Kampanyaya destek veren kurumlar;

Çevre Mühendisleri Odasý, Gýda Mühendisleri Odasý, Harita ve Kadostro Mühendisleri Odasý, Jeoloji Mühendisleri
Odasý, Kimya Mühendisleri Odasý, Jeofizik Mühendisleri Odasý, Maden Mühendisleri Odasý, Metoroloji Mühendisleri
Odasý, Peyzay Mühendisleri Odasý, Þehir Plancýlar Odasý, Ziraat Mühendisleri Odasý; KESK Birleþik Taþýmacýlýk
Çalýþanlarý Sendikasý, Büro Emekçileri Sendikasý, Enerji, Sanayi ve Maden Kamu Emekçileri Sendikasý, Kültür Sanat Sen,
Saðlýk ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikasý, Tarým, Orman ve Hayvancýlýk Hizmetleri Kolu Kamu Çalýþanlarý Sendikasý,
Tüm Türkiye ve Yerel Yönetim Hizmetleri Emekçileri Sendikasý, Yapý, Yol, Altyapý, Tapu ve Kadastro Emekçileri Sendikasý;
Türkiye Tarýmcýlar Vakfý,Ayçiçek Üreticileri Sendikasý, Fýndýk Üreticileri Sendikasý, Üzüm Üreticileri Sendikasý, Hayvan
Yetiþtiricileri Sendikasý, Hububat Üreticileri Sendikasý, Tütün Üreticileri Sendikasý; Keçiören Dayanýþma Evi, Atakum
Halkevi, Toplumsal Araþtýrmalar Kültür ve Sanat Ýçin Vakýf, Ankara 78'liler Dayanýþma ve Araþtýrma Derneði, Kuvayi
Milliye Ulusal Güçler Derneði, ÝTÜ Yüksek Mühendisleri Birliði Derneði; Devrimci Genç Dergisi, Özgürlük ve Dayanýþma
Partisi, Emeðin Partisi; www.colkoyleri.com, www.ozgurtiyatro.org, www.sendika.org, www.sendikanet.org,
www.serki.org, www.sesiniz.com, www.iscikonseyi.org.

Telekom Satýlamaz kampanyasýna destek için www.telekomsatilamaz.org adresini ziyaret ediniz!

KESK
HABER-SEN

TMMOB
MAKÝNA
MÜHENDÝSLERÝ
ODASI


