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1. Bayindirlik ve iskan Bakanliginca hazirlanan ve 14.4.2008
tarihli, 26847 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirir-
lige giren “Merkezi Isitma ve Sihhi Sicak Su Sistemlerinde
Isinma ve Sihhi Sicak Su Giderlerinin Paylastiriimasina ilis-
kin Yénetmelik”in 3. maddesinin |. fikrasinin p bendiile 10.
maddesinin |. fikrasinin d bendinin iptali istemi ile 13.06.20-
08 tarihinde agilan ve Danistay Onuncu Dairede 2008/6171
E. No ile goriilen davada Yiritmenin Durdurulmasi istemi-
mizin reddine karar verilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina
karsi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda
bulunulmustur. itiraz Kurulca 2.7.2009 tarihli karar ile red-
dedilmistir. Dava halen devam etmektedir.

2. Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nca hazirlanan ve 05.12.20-
08 tarihli, 27075 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriir-

“

lige giren “ Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi”nin
“Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4. maddesinin |. fikrasi-
nin j bendi ile m bendinin,“ilkeler” baslikli 5. maddesinin
I. fikrasinin “Isitma sistemleri tasarim esaslar1” bashkl 13.
maddesinin 4. fikrasinin, “Isitma sistemleri uygulama esasla-
r” bashkli 14. maddesinin 2, 4 ve 6. fikralarinin, “Sogutma
sistemleri ve uygulama esaslari” baslikli 16. maddesinin 4.
fikrasinin, “Havalandirma ve iklimlendirme sistemleri uygu-
lama esaslar1” baslikli 18. maddesinin 3. fikrasinin, “Yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin kullanimi” baslikli 22. maddesinin
I fikrasinin 6ncelikle yiiriitmelerinin durdurulmasina ve ip-
tallerine karar verilmesi istemiyle Danistay’da dava agilimis-
tir. Dava halen devam etmektedir.

3. Yapi Kullanma izin Belgesi verilirken mekanik tesisat pro-
jesi ve projenin fenni mesulii aranmadan, Samsun lli Bafra
ilcesine ait 364 Ada, 12 parsel ile ilgili olarak Bafra Belediye-
since verilen 16.01.2008 tarihli, 13 sayili yapi kullanma izin
belgesinin iptali istemi ile actigimiz ve Samsun |. idare Mah-
kemesinde 2009/229 E. No ile goriilen davada, mahkeme
yiriitmenin durdurulmasi istemimizi reddetmis olup, bu
ret kararina karsi itiraz yoluna gidilmistir. Itirazimiz Samsun
Bolge idare Mahkemesinin 17.6.2009 tarihli karar ile red-
dedilmistir. Dava halen devam etmektedir.
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4. Yapi Kullanma
izin Belgesi ve-
rilirken  mekanik
tesisat projesi ve
projenin fenni me-
suli. aranmadan,
Samsun lli Bafra il-
cesine ait 152 Ada,

325 parsel ile ilgili

olarak Bafra Bele-

diyesince verilen 25.01.2008 tarihli, 23 sayili yapi kullanma
izin belgesinin iptali istemi ile dava agilmistir. Samsun |.
idare Mahkemesinde 2009/234 E. No ile gorilen davada,
yuriitmenin durdurulmasi istemimizi reddetmis olup bu ret
kararinin kaldiriimasi istemiyle itiraz yoluna gidilmistir. iti-
razimiz Samsun Bélge idare Mahkemesinin 17.6.2009 tarihli
karari ile reddedilmistir.Dava halen devam etmektedir.

5. Yapi Kullanma izin Belgesi verilirken mekanik tesisat pro-
jesi ve projenin fenni mesulii aranmadan, Samsun ili Bafra
iicesine ait 595 Ada, 16 parsel ile ilgili olarak Bafra Belediye-
since verilen 21.01.2008 tarihli, 19 sayili yapi kullanma izin
belgesinin iptali istemiyle dava acilmistir. Samsun 2. idare
Mahkemesinde 2009/206 E. sayili dosyasinda goriilmekte
olan davada, yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz redde-
dilmis olup bu ret kararinin kaldirilmasi istemiyle itiraz yo-
luna gidilmistir itirazimiz Ordu Bolge idare Mahkemesinin
25.8.2009 tarihli karari ile reddedilmistir.dava halen devam
etmektedir.

6. Yapi Kullanma izin Belgesi verilirken mekanik tesisat pro-
jesi ve projenin fenni mesulii aranmadan, Samsun ili Bafra
iigesine ait 612 Ada, 21 parsel ile ilgili olarak Bafra Belediye-
since verilen 18.01.2008 tarihli, 18 sayili yapi kullanma izin
belgesinin iptali istemiyle dava agilmistir. Samsun 2. idare
Mahkemesinde 2009/207 E. sayili dosyasinda goriilmekte
olan davada, yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedil-
mis olup bu ret kararinin kaldiriimasi istemiyle itiraz yolu-
na gidilmistir itirazimiz Samsun Bolge idare Mahkemesinin
21.8.2009 tarihli karari ile reddedilmistir.dava halen devam
etmektedir.

7. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 20 Ocak
2004 tarih ve 25352 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige konulan “ Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya
Teknik Elemanlarin Gérev,Yetki ve Sorumluluklari ile Ca-
lisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” in bazi mad-
delerinin yiritilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle



Odamizca 19.03.2004 tarihinde agilan davada; dava konusu
Yonetmelik’in 4.maddesinde yerverilen “is glivenligi uzma-
ni” taniminin ve 5,7,8,9,10,11,12,13,14, ve |5.maddeleri-
nin, TMMOB’nin actigi davada iptal edildigi gerekgesiyle, bu
maddeler agisindan karar verilmesine yer olmadigina iliskin
Danistay 10.Dairesi’nin 2004/6084 E. , 2006/2158 K. sayil
ve 28.03.2006 tarihli karari davali Bakanlik tarafindan temyiz
edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

8. Sanayi ve Ticaret Bakanlig'nin LPG ve CNG doéniisiim
proje onay yetkisini T.S.E’ye devreden protokoliin iptali is-
temiyle 15.04.2004 tarihinde agilan davada; davanin reddi-
ne iliskin Danistay 8.Dairesi’nin 2004/4807 E., 2006/3662 K.
sayili ve 16.10.2006 tarihli Karari Odamizca temyiz edilmis
olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

9. Sanayi ve Ticaret Bakanligr’nin 15.02.2003 tarih ve 250-
21 sayili Resmi Gazetede yayimlayarak yururlige koydugu
“Asansor Yonetmeligi’nin 4/f-v bentleri ile 14.maddesinin
iptali ve yuritilmesinin durdurulmasi istemiyle agmis oldu-
gumuz davada; davanin reddine iliskin Danistay |0.Daire-
si’nin 29.12.2006 tarih ve 2006/7539 K. sayili Karari Oda-
mizca temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam

etmektedir.

10. Ulastirma Bakanligi’'nca 23.09.2004 tarih ve 25352 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “ Arac Muayene istasyonlari-
nin Acilmasi, isletilmesi ve Arac Muayenesi Hakkinda Y6-
netmelik” in iptali istemiyle Odamizca agilan ve dayanak
Kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi goriilerek
Anayasa Mahkemesi'ne gonderilen ancak Anayasa Mahke-
mesi'nce dayanak Kanun hikminiin degismesi nedeniyle
incelemeye yer olmadigina iliskin verdigi karar neticesinde
gorilmeye devam eden davada; “dava konusu Yénetme-
lik’'in 4. maddesinin (d) ve (e ) bentleri ile 5.maddesinde ye-
ralan Karayollari Genel Midiirltigii ibaresinin iptaline, diger
maddelere yonelik olarak davanin reddine .....” iliskin Da-
nistay 8.;Dairesi’nin 2004/5701 E. ve 2007/ 2062 K. sayili ve
11.04.2007 tarihli Karari”nin redde iliskin kismi Odamizca,
kabule iliskin kismi da davali Bakanlik’¢a temyiz edilmis olup,
yla; karar verilmistir. S6zkonusu Karar 28.05.2007 tarihinde
tebellig edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam et-
mektedir.

I1. Arag Muayene Istasyonlari Hizmetinin “isin Geregine
Uygun Sair Hukuki Tasarruf” yontemi ve “Pazarlik” usuli
ile 6zellestirilmesine iliskin 24.09.2004 tarihli Ozellestirme
idaresi Bagkanlig’'nin ilani ve bu ilana dayanak kararin iptali
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istemiyle 19.11.2004 Odamizca agilan davada; ortada hu-
kuki stireci henliz sonuglanmamis baska bir ihale mevcut-
ken 2. kez ihaleye gikilmasinda hukuka uyarlik gériilmedigi
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline iliskin Ankara
[ I.idare Mahkemesi’nin 30.11.2005 tarih, 2004/3102 E. ve
2005/1994 K. sayill Karari davali tarafca temyiz edilmistir.
Temyiz incelemesini yapan Danistay |3.Dairesi’'nin 2006/
1794 E., 2006/4309 K. sayili ve 13.11.2006 tarihli Kararr'yla;
davali tarafin temyiz istemi kabul edilerek, iptal kararinin
bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek lizere Mahke-
mesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Bozma iizerine
yeniden incelenen davada Ankara | |.idare Mahkemesi’nin
2007/228 E., 2007/1667 K. sayili ve 02.11.2007 tarihli Kara-
ri’yla davamizin reddine karar verilmistir. S6zkonusu Karar
da Odamizca temyiz edilmesine karsin Danistay |3.Daire-
si’nin 2008/504 E., 2009/4948 K. Sayili ve 06.05.2009 tarihli
Karariyla; bozma istemimiz yerinde goriilmeyerek, anilan
Mahkeme Kararinin onanmasina karar verilmistir. Danis-
tay |3. Dairesi’nce verilen sézkonusu onama kararina karsi
Odamizca Kararin Diizeltilmesi isteminde bulunulmustur.

12. Arag Muayene Istasyonlari Hizmeti “isin Geregine Uy-
gun Sair Hukuki Tasarruf” yontemi ve “pazarlik” usuli ile
ozellestirilmesi ihalesinin onaylanmasina iliskin 14.02.2005
tarih ve 2005/26 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kara-
r’'nin iptali istemiyle 14.04.2005 tarihinde acilan davada;
dava konusu onay kararina dayanak teskil eden Ozellestir-
me ihale ilaninin iptali istemiyle Odamizca agilan diger dava-
da iptal karari verilmis oldugu ve dava konusu onay kararinin
da iptal edilen bu ilana dayandigi gerekgesiyle dava konusu
onay kararinin iptaline iliskin Ankara | I.idare Mahkeme-
si’nin 2005/1659 E., 2006/1756 K. ve 27.06.2006 tarihli Ka-
rari davall tarafca temyiz edilmistir. Temyiz incelemesini
yapan Danistay |3.Dairesi’nin 2006/4459 E., 2008/2915 K.
sayili ve 29.02.2008 tarihli Karari’yla davali tarafin temyiz
istemi kabul edilerek, iptal kararinin bozulmasina ve yeni-
den bir karar verilmek lizere Mahkemesi’ne génderilmesine
karar verilmistir. Bozma lizerine yeniden incelenen davada
Ankara | 1. idare Mahkemesi’nin 2008/1 156 E., 2008/2259
K. sayili ve 06.11.2008 tarihli karariyla davamizin reddine
karar verilmistir. S6zkonusu Karar da Odamizca temyiz
edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

13. Rekabet Kurulunun Arag Muayene istasyonlari Hizmeti-
nin Ozellestirme suretiyle devrine izin verdigi 05-07/55-22
sayili ve 03.02.2005 tarihli kararinin iptali 20.07.2005 tari-
hinde Odamizca acilan ve ortada ayni hizmetle ilgili olarak
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iki ayri ihale ve ihaleyi sonuglandirici iki ayri islem bulun-
dugundan, Ozellestirme idaresi Baskanlig’nca bu duru-
mun degerlendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerektigi
gerekgesiyle Rekabet Kurulu’nun dava konusu izin karari-
nin yiiritmesi durdurulan davanin siirecinde; Ozellestirme
idaresi Baskanligi ve Rekabet Kurulu'nca yeni kararlar alin-
mis, Danistay |3.Dairesi’nin 2005/7649 E.,2006/4736 K. ve
13.12.2006 tarihli Karar’’yla da; Rekabet Kurulu’nca eski
Karari ortadan kaldiran yeni bir Karar alindigi ve davanin ko-
nusuz kaldigi gerekgesiyle, dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir. Anilan Karar; esastan bir
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle temyiz edilmis olup,
temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

14. 13.10.2004 tarih ve 25612 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiirirlige giren “Tirkiye Komir igletmeleri
Kurumu Genel Midiirliigii Personelinin Gorevde Yiikselme
ve Atama Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yénetmelik’e karsi 13.12.2004 tarihinde agilan ve
Danistay 5.Dairesi’nin 2004/6676 E., 2007/3517 K. sayil ve
20.06.2007 tarihli Karari’yla dava konusu Yénetmelik’in ani-
lan gorevlerin 6nem ve &zelligi ile bu gorevlerde bulunan-
larin yonetimleri altindaki personelin nitelikleri gézoniine
alindiginda, bu gérevlere 2 veya 3 yillik yiiksekokul mezun-
larinin atanmalarina olanak verilmesinde kariyer ve liyakat
ilkelerine uyarlik bulunmadigi, dava konusu Yonetmelik’te,
anilan goérevlerin nitelikleri dikkate alinmadan diizenleme
yapilmasi yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiy-
le davanin kabuliine ve dava konusu islemin iptaline karar
verilen davada, sézkonusu iptal karari davali tarafca temyiz
edilmis olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

I5. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. sermayesindeki
%46.12 oranindaki kamu hissesinin, 04.10.2005 tarihinde
yapilan ihaleyle blok satisina 06.02.2006 tarihinde agilan da-
vada; Danistay |3.Dairesi’nin 2006/681 E.,2007/142 K. ve
15.01.2007 tarihli Karar’yla Rekabet Kurulu’nun devir isle-
mine izin verdigi dava konusu izin isleminin Yasa'da 6ngorii-
len usule aykiri olarak 7 kisi yerine 8 kisinin katilimiyla alin-
digi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. S6zkonusu Karar
davali tarafca temyiz edilmesine karsin, Rekabet Kurulu’nca
ikinci kez izin karari alindigi gerekgesiyle temyizden feragat
edilmis, temyiz incelemesini yapan Danistay idari Dava Dai-
releri Kurulu’nun 2007/584 E., 2007/830 K. ve 03.05.2007
tarihli Karari’yla; davali tarafin temyiz isteminden feragat et-
mesi nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.
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16. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. sermayesindeki
%46.12 oranindaki kamu hissesinin, 04.10.2005 tarihinde
yapilan ihaleyle blok satisina onay veren, 06.12.2005 tarih ve
26015 sayill Resmi Gazetede yayimlan, 01.12.2005 tarih ve
2005/140 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin iptali
istemiyle 26.01.2006 tarihinde agilan ve Rekabet Kurulu’nun
devir islemine izin verdigi kararinin, Yasa’da éngériilen usule
aykiri olarak 7 kisi yerine 8 kisinin katilimiyla alindigi ve dava
konusu Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karar’nin da bu izin
kararina dayandigi gerekgesiyle dava konusu onay kararinin
yiiritmesinin durdurulmasina davada; Danistay |13. Daire-
si’nin 2006/498 E., 2008/1674 K. sayili ve 30.01.2008 tarihli
Kararr’'yla; dava konusu OYK Karari’'nin, Odamizca agilan
diger davada Rekabet Kurulu izin Karar’nin iptal edildigi,
dava konusu OYK Karar’'nin da iptal edilmis olan bu izin
kararina dayandigi gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.
Davali tarafca s6zkonusu iptal kararinin bozulmasi istemiyle
temyiz basvurusunda bulunulmus olup, temyiz incelemesi
halen devam etmektedir.

17. Arag Muayene istasyonlari Hizmetinin 6zellestirilmesine
iliskin yapilan ihaleye izin veren Rekabet Kurulu Kararr’'nin,
Danistay |3.Dairesi’nin 2005/7649 E. Sayili ve 10.10.2005
tarihli karariyla ytiritmesinin durdurulmasi tizerine, “..Birin-
ci ihalenin fiilen uygulanma imkani olmadigi, idare tarafin-
dan gergeklestirilen ve Akfen-Dogus-TuvSud ortak girisim
grubu tarafindan kazanilan ihalenin onaylanmasina..” iligskin
olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 16.01.2006 tarih ve
2006/1 sayili ikinci onay kararinin iptali istemiyle acilan da-
vada; Danistay |3.Dairesi’nin 2006/1471 E., 2008/2913 K.
sayili ve 29.02.2008 tarihli Kararr'yla; dava konusu islemin
Danistay |3.Dairesi’nin 2005/7649 E. Sayili ve 10.10.2005
tarihli kararinin geregi olarak tesis edildigi, KGM’nun ihale-
den vazgecmis oldugu, ilk ihalenin uygulanmasinda hukuki
ve fiili imkansizlik bulundugu, ortada hukuki siireci devam
etmekte olan iki ayri ihaleden s6z edilemeyecegi, Dogus
Grubunun ihaleye Ortak Girisim Grubuyla teklif vermesinin,
TURKAK tan alinan gériis dogrultusunda herhangi bir sakin-
casinin bulunmadigi gerekgeleriyle davamizin reddine karar
verilmistir. Sézkonusu Karar da Odamizca temyiz edilmis
olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

18. Arag Muayene istasyonlari Hizmetinin 6zellestirilmesine
iliskin yapilan ihaleye izin veren Rekabet Kurulu Karari’'nin,
Danistay |3.Dairesi’nin 2005/7649 E. Sayili ve 10.10.2005
tarihli karariyla yuritmesinin durdurulmasi ve “..Birinci
ihalenin fiilen uygulanma imkani olmadigi, idare tarafin-



dan gergeklestirilen ve Akfen-Dogus-TiivSid ortak girisim
grubu tarafindan kazanilan ihalenin onaylanmasina..” iliskin
alinan Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin Rekabet Ku-
rulu'na sunulmasi lizerine; Rekabet Kurulu’nca “...gegmis
karardan bugiline kadar sartlarda bir degisiklik olmadigini
tespit edildigi, devir islemine izin verilmesi...“ yoniindeki
02.02.2006 tarih ve 06-08/98-... sayili Karar’ nin iptali iste-
miyle 29.03.2006 tarihinde agilan davada; Danistay |3.Da-
iresi’nin 2006/1470 E., 2008/2914K. sayih ve 29.02.2008
tarihli Karari”yla; bildirime konu &zellestirme islemine izin
verilmesinde 4054 sayili Kanun’un 7.maddesine aykiri bir
yoén bulunmadigi gerekgeleriyle davamizin reddine karar
verilmistir. Sézkonusu Karar da Odamizca temyiz edilmis
olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

19. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. sermayesinde-
ki %46.12 oranindaki kamu hissesinin ve Kalkinma Banka-
s’'nin 9%3.81 oranindaki hissesinin 6zellestirme yoluyla sa-
tisina izin veren Rekabet Kurulu’nun 05-79/1083-271 sayili
ve 24.11.2005 tarihli Karar’nin iptali istemiyle Odamizca
acllan davada, Danistay |3.Dairesi’nce Rekabet Kurulu’nun
devir islemine izin verdigi kararinin, Yasa'da ©ngoriilen
usule aykiri olarak 7 kisi yerine 8 kisinin katilimiyla alindigi
gerekgesiyle, izin kararinin yiritmesinin durdurulmasina
karar verilmesi lizerine, Rekabet Kurulu’nca yeniden yapi-
lan degerlendirme neticesinde; “....Erdemir'in OYAK ta-
rafindan devralinmasi isleminin, ilgili Grin pazarinda 4054
saylll Kanun’un 7.maddesi kapsaminda hakim durum ya-
ratilmasi veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesi ve
boylece rekabetin olumsuz ydnde etkilenmesi sonucunu
dogurmayacagina ve devir islemine izin verilmesinde sakin-
ca bulunmadigina....” iligkin olarak, I5 Eylul 2006 tarih ve
06-64/882-254 sayili toplantisinda almis oldugu ikinci izin
Kararr’nin iptali istemiyle 14.11.2006 tarihinde agilan davada
Danistay |3.Dairesi’nin 2006/4967 E., 2008/2916 K. sayili
ve 29.02.2008 tarihli Karari'yla; davamizin reddine karar ve-
rilmistir. Sé6zkonusu Karar Odamizca temyiz edilmis olup,
temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

20. TSE’nin yayimladigi “Karayollari Tasitlar1 Yakit Sistemle-
rinin Sivilastirilmis Petrol Gazi (LPG) Kullanimi icin Déniisii-
miind Yapan Yerler-Genel Kurallar” TS 12664-1 Kasim-2006
Standardinin ve s6zkonusu Standardin kabul edilmesine ilis-
kin davali TSE’nin Teknik Kurulu'nca alinan 23 Kasim 2006
tarihli Karar’in iptallerine karar verilmesi istemiyle agilan ve
Danistay |0.Dairesinin 2007/2390 E. ve 28.09.2007 tarihli
Kararr'yla dava konusu sézkonusu Standardin 4.3. Teknik
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donanimla igili Kurallar ve 4.4. Calisanlarla ilgili Kurallar
baslikli béltimleriyle sinirlandirilarak, sézkonusu Standardin
ve Teknik Kurulu Karar’'nin 4.4. Calisanlarla ilgili Kurallar
bolimdiniin yuritmesinin durdurulmasina, 4.3. Teknik Do-
nanimla ilgili Kurallar bélimiinin de yiiriitmesnin durdu-
rulmasi istemimizin reddine karar verilmistir. Sézkonusu
Yiritmenin Durdurulmasi Karar’'nin Redde iliskin kismina
ile dava konusunun daraltilmasina karsi itirazda bulunulmus,
. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nca kismi itirazimi-
zin kabuliine karar verilmistir. S6zkonusu Karar 05.05.2008
tarihinde tebelliig edilmistir. Danistay 10.Dairesi’nin 20-
07/2390 E. sayili ve 16.06.2008 tarihli Kararr'yla yiiriitme-
si durdurulan Standardin 4.4. maddesinin ve bu maddenin
kabul edilmesine iliskin Teknik Kurul karari disinda kalan ,
dava konusu diizenlemenin 4.3. ve 4.1.4 maddelerine ve
bu maddelere iliskin Teknik Kurul Kararina yonelik yiriit-
menin durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmistir.
Sézkonusu Yiriutmenin Durdurulmasi Kararinin redde ilis-
kin kismina iligkin de itirazda bulunulmustur. Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nca redde iliskin kisma itirazimiz
reddedilmis olup, dava halen devam etmektedir.

21]. Cevre ve Orman Bakanligi’'nin 08.01.2007 tarih ve 20-
07/1 Sayili “2007 Egzoz Emisyon Olgiimleri” konulu Ge-
nelgesi'nin, bu Genelge’nin eklerinin ve bu Genelge’nin
dayanag) olan ve yine davali Cevre ve Orman Bakanlig'nca
08.07.2005 tarih ve 25869 Sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yirirlige giren “Trafikte Seyreden Motorlu Kara
Tasitlarindan Kaynaklanan Egzoz Gazi Emisyonlarinin Kont-
roliine Dair Yoénetmelik” hikimlerinin, iptalleri istemiyle
09.03.2007 tarihinde agilan davada; Danistay 6.Dairesi’nin
2007/6001 E., ve 18.12.2007 tarihli Karari’yla yiriitmenin
durdurulmasi istemimizin reddine karar verilmistir. S6zko-
nusu ret kararina karsi itirazda bulunulmus, Danistay Dava
Daireler Kurulu’nca itirazimizin da reddine karar verilmistir.
Dava halen devam etmektedir.

22. Ulastirma Bakanlig tarafindan 18.08.2007 tarih ve 2666 |
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren “Arag
Muayene Istasyonlarinin Agilmasi, Isletiimesi ve Arag Mua-
yenesi Hakkinda Yonetmelik'te Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” in |, 3,4,5,6,7,8, |1, 12. ve | 3.maddeleri ve
EK’lerinin iptali istemiyle agilan davada Danistay 8 inci Daire-
si’nin 2007/8004 E., 2009/1045 K. sayili ve 27.02.2009 tarih-
li Karar’'yla; dava konusu degisiklik Yonetmeliginin 3 tinci
maddesi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, diger
maddelere yonelik olarak da davanin reddine karar verilmis-
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tir. S6zkonusu Karara karsi temyiz basvurusunda bulunulmus
olup, temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

23. 13.10.2004 tarih ve 25612 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yirirlige giren “Tiirkiye Komir igletmeleri
Kurumu Genel Midiirligi Personelinin Gorevde Yiikselme
ve Atama Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik’in iptali istemiyle agmis oldugumuz
davada Danistay 5.Dairesi’nin 2004/6676 E., 2007/3517 K.
sayili ve 20.06.2007 tarihli Kararr'yla; iptal karari verilmis ol-
masindan sonra, davali TKi’ce 08.10.2005 tarih ve 25960
Sayili R.G’de yayimlanarak ydriirliige giren “Tirkiye Kémiir
isletmeleri Kurumu Genel Mudiirliigii Personeli Gérevde
Yikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” yle, iptal edi-
len Yonetmelik’in yirirlikten kaldirlmis ve dava konusu
ettigimiz hikmiin aynisinin, Gegici-l.madde olarak aynen
diizenlendigi tespit edilmistir. 08.10.2005 tarih ve 25960
Sayili R.G’de yayimlanarak ydriirliige giren “Tiirkiye Kémiir
isletmeleri Kurumu Genel Mudiirliigii Personeli Gorevde

oY)

Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” nin gecici
| .maddesini de dava konusu edebilmek amaciyla, Eneriji ve
Tabi Kaynaklar Bakanhgi ile TKi’ye 23.08.2007 tarihli bir
yazi gonderilerek, yeni Yoénetmelik’'teki bu hilkmiin benze-
rinin yargi karariyla esastan iptal edilmis oldugu bildirilerek,
yargl karari dogrultusunda kaldiriimasi istenmistir. Her iki
kurum da yasal cevap siiresi icerisinde talebe iliskin herhangi
bir cevap vermediginden, 23.10.2007 tarihi itibariyle zim-
ni ret karari olusmus kabul edilerek, bu zimni ret islemleri
ile 08.10.2005 tarih ve 25960 Sayili R.G’de yayimlanarak
yiriirliige giren “Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel
Mudirligl Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degi-
sikligi Yonetmeligi” nin gegici- |.maddesinin iptali istemiyle
19.11.2007 tarihinde agmis oldugumuz davada; Danistay
5.Dairesi’nin 2007/7374 E.,2008/1778 K. sayili ve 31.03.20-
08 tarihli Kararr’yla davamizin reddine karar verilmistir. S6z-
konusu Karara karsi temyiz bagvurusunda bulunulmus olup,

temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

24. Odamiz iskenderun il Temsilciligi’nin LPG Sizdirmazlik
Kontrol Merkezinin “Ruhsat alincaya kadar icrai Sanattan
Men’ine iliskin olarak iskenderun Belediyesi Enciimenince
verilen Karar’in iptali istemiyle 24.09.2008 tarihinde agI-
lan davada, Hatay idare Mahkemesi’nin 2008/1110 E., 20-
09/947 K. Sayili ve 26.06.2009 tarihli Kararr’yla; Anayasa’nin
I35 inci maddesindeki amaclara gére kurulan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kurulus amaclar arasin-
da ticari bir gaye bulunmadigi, Oda Temsilciligince hizmet
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binasi olarak kullanilan binada A.L.T.M Yonetmeligi'ne gore
LPG Gaz Sizdirmazlk Raporu diizenlemekle goérevli ve
yetkili kilindigi ve bu nedenle isyeri Acma ve Calisma Ruh-
satlarina iliskin Yoénetmelik kapsaminda bir isyeri olarak de-
gerlendirilemeyecegi gerekgeleriyle, davamizin kabuliine ve
icrai Sanattan Men’e iligkin dava konusu Belediye Enciimen
Kararinin iptaline karar verilmistir.

25. Baskent Dogalgaz Dagitim A.$.’nin % 100’line tekabiil
eden hisselerinin blok satis yontemi 6zellestiriimesine ilis-
kin 14.03.2008 tarihinde yapilan ihale isleminin ve bu ihale
isleminin dayanaklarindan olan Ankara Biiyliksehir Belediye
Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1603-1604 sayili ve 14.09.2-
007 tarih ve 2326 sayili Kararlarinin iptali istemiyle 28.04.2-
008 tarihinde Danistay nezdinde dava agilmistir. Danistay
I 3. Dairesi’nin 2008/4092 sayil dosyasinda goriilmekte olan
davada, Yiiriitmenin Durdurulmasi istemimizin reddine ka-
rar verilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina karsi Danistay ida-
ri Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda bulunulmustur.
Danistay idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Karar’'na
yapmis oldugumuz itirazin da reddine karar verilmis olup,
dava halen devam etmektedir.

26. Herhangi bir mesleki faaliyet ylriitmeyen ancak mivek-
kil Oda’ya liyeligini devam ettiren emekli Oda Uyelerinin
yashlik ayliklarindan, miivekkil Oda’ya tiyelik nedeniyle %10
oraninda Sosyal Giivenlik Destekleme Primi (SGDP) kesil-
mesi uygulamasina son verilmesi istemimizin reddine iliskin
B.13.1.BKG.0.11.00.01/29270-364915 sayili ve 20.05.2008
tarihli daval idare isleminin ve sézkonusu uygulamanin 6n-
celikle yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve yapilacak yargilama
sonunda da iptaline karar verilmesi istemiyle 07.07.2008
tarihinde dava acilmistir. Ankara 12. idare Mahkemesi’nin
2008/868 E. sayili dosyasinda gériilen davada, davamizin
reddine karar verilmis olup, s6zkonusu karar Danistay nez-
dinde temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi Danistay 0.
Dairesi nezdinde devam etmektedir.

27. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve istiraklerine ait izmit
Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %100’lne tekabiil
eden hisselerinin blok olarak satis yontemi ile 6zellestirilme-
sine iliskin 23 Mayis 2008 tarih ve 26884 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan ihale ilani ve bu ilanin dayanagi olan Kocaeli
Blyuksehir Belediye Meclisinin 18.04.2008 tarih ve 214 sa-
yili Karari’nin ydrittlmelerinin durdurulmasi ve yapilacak
yargilama sonunda da iptallerine karar verilmesi istemiyle
14.07.2008 tarihinde Danistay nezdinde dava acilmistir. Da-
nistay |3. Dairesi’nin 2008/7961 E. sayili dosyasinda goriil-



mekte olan davada, Yiiriitmenin Durdurulmasi istemimizin
reddine karar verilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina karsi
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda bu-
lunulmustur. Danistay idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD.
Ret Karari’na yapmis oldugumuz itirazin da reddine karar
verilmis olup, dava halen devam etmektedir.

28. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. sermayesindeki
%46.12 oranindaki kamu hissesinin, 04.10.2005 tarihinde
yapilan ihaleyle blok satisina onay veren, 01.12.2005 tarih
ve 2005/140 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin
Danistay |3. Dairesi’'nin 2006/498 E., 2008/1674 K. sayili
ve 30.01.2008 tarihli Karari’yla iptal edilmesi lizerine alinan,
ERDEMIR sermayesinde bulunan yiizde 46,12 oranindaki
kamu hissesinin satisina iliskin ihale sonuclarinin Rekabet
Kurulunun |5 Eyliil 2006 tarih ve 06-64/882-254 sayili karari
dogrultusunda, ayni sekil ve icerikte yeniden onaylanmasina
iligkin 09.06.2008 tarih ve 2008/38 sayili Ozellestirme Yiik-
sek Kurulu Karar’'nin éncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi
ve yapilacak yargilama sonucunda iptaline karar verilmesi
istemiyle 14.08.2008 tarihinde Danistay nezdinde dava agll-
mistir. Danistay |13. Dairesi’nin 2008/9077 E. goriilmekte
olan davada, Yirtitmenin Durdurulmasi istemimizin reddine
karar verilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina karsi Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda bulunulmus-
tur. Danistay idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Ka-
rar’'na yapmis oldugumuz itirazin da reddine karar verilmis
olup, dava halen devam etmektedir.

29. 02.07.2008 tarih ve 26924 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yirurliige giren “ Dogalgaz Piyasasi Sertifika
Degisiklik Yapilmasina iliskin Yoénetmelik ” in 1. ve 5.mad-
delerinin kamu yararina ve hukuka aykiri olmalari ve eksik
diizenleme icermeleri nedeniyle 6ncelikle yiiritmelerinin
durdurulmasina ve yapilacak yargilama sonrasinda da iptalle-
rine karar verilmesi istemiyle 01.09.2008 tarihinde Danistay
nezdinde dava acilmistir. Danistay |3. Dairesi’nin 2008/95-
I3 E. sayili dosyasinda gériilmeye baslanan davada, yirdit-
menin durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup, anilan Y.D
Ret Kararina karsi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu nez-
dinde itirazda bulunulmustur. Danistay idari Dava Daireler
Kurulu’ nca YD. Ret Karari’na yapmis oldugumuz itirazin da
reddine karar verilmis olup, dava halen devam etmektedir.

30. Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.’nin % 100’ine teka-
biil eden hisselerinin blok satis yontemiyle &zellestirilme-
sine iliskin olarak Ankara Bliyliksehir Belediye Meclisi’nin
15.06.2007 tarih ve 1603-1604 sayili ve 14.09.2007 tarih
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ve 2326 sayil Kararlarina istinaden Ankara Biiyiiksehir Bele-
diye Baskanligi tarafindan 14.03.2008 tarihinde yapilan ihale
sonrasinda, Bagkent Dogalgaz Dagitim A.$.’nin % 100’tine
tekabiil eden hisselerinin | milyar 610 milyon ABD Dolari
Bedelle en yiiksek teklifi veren Global-Energaz Konsorsi-
yumuna (Global-AAICM-STFA Ortak Girisim Grubu’na)
blok satis yontemiyle satisina (devrine), anilan Ortak Giri-
sim Grubunun Hisse Satis S6zlesmesini imzalamaktan im-
tina etmesi veya diger ylikiimliiliklerini yerine getirmemesi
halinde ise sirasiyla Elektromed Elektronik Sanayi ve Saglik
Hizmetleri A.S.’ye veya Calik Enerji San. ve Tic. A.S.’ye sa-
tisina (devrine) izin veren Rekabet Kurulu Karari’nin yiiriit-
mesinin durdurulmasina ve yapilacak yargilama sonrasinda
da iptaline karar verilmesi istemiyle 25.09.2008 tarihinde
Danistay nezdinde dava agilmistir. Danistay |3.Dairesinin
2008/10925 E. sayili dosyasinda gériilen davada yiiriitmenin
durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup, anilan Y.D Ret
Kararina karsi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu nez-
dinde itirazda bulunulmustur. Danistay idari Dava Daireler
Kurulu’ nca YD. Ret Karari’'na yapmis oldugumuz itirazin da
reddine karar verilmis olup, dava halen devam etmektedir.

31. Milli Egitim Bakanligi- Ozel Ogretim Kurumlari Genel
Midurligi'nce 15.09.2008 tarihli Bakanlik Olur’u ile uy-
gulamaya konulan “Karayollari Trafik Kanunu’nun 42 inci
Maddesi Geregince Milli Egitim Bakanligi'nca veya Milli Egi-
tim Bakanlig’'nca Yetkilendirilen Kurumlarca Is Makinelerini
Kullanacak Olanlara Verilecek is Makineleri Kullanma Ser-
tifikasi (Operatorliik Belgesi) ile ligili Esaslar ” in | inci, 2
inci, 3 tincd, 5 inci, 6 inc1, 7 inci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu ve
I'l inci maddelerinin kamu yararina, Yasa ve hukuka aykiri
olmalari, eksik diizenleme icermeleri nedeniyle 6ncelikle
yiiriitmelerinin durdurulmasina ve yapilacak yargilama son-
rasinda da iptallerine, sézkonusu “Esaslar”in dayanagi olan
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 01.08.2008 tarih
ve 26954 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige gi-
ren 5795 Sayili Kanun’un 4 tncti maddesiyle degisik 42 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin tglincl paragra-
finin Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle iptali igin Anayasa
Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmesi istemiyle
04.11.2008 tarihinde Danistay nezinde dava agilmistir. Da-
nistay 8. Dairesi’nin 2008/9948 E. sayili dosyasinda goriilen
davada; yiritmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmis
olup, anilan Y.D Ret Kararina kargi Danistay idari Dava Da-
ireleri Kurulu nezdinde itirazda bulunulmustur. Danistay
idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Karari’na yapmis
oldugumuz itirazin da reddine karar verilmis olup, dava ha-
len devam etmektedir.
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32. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve istiraklerine ait izmit
Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %100’ine tekabdil
eden hisselerinin blok olarak satis yontemi ile 6zellestirilme-
sine iliskin Kocaeli Bliyliksehir Belediye Meclisinin 18.04.20-
08 tarih ve 214 sayili Karari’na istinaden Kocaeli Biyiiksehir
Belediye Baskanlig tarafindan 16.08.2008 tarihinde yapilan
ihale sonrasinda, izmit Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
% 100’tine tekabiil eden hisselerinin 232 milyon ABD Do-
lari Bedelle en yiiksek teklifi veren GDF international SAS
sirketine devrine izin veren Rekabet Kurulu Karar’’nin 6n-
celikle yiritmesinin durdurulmasi ve yapilacak yargilama
sonrasinda da iptaline karar verilmesi istemiyle 20.11.2008
tarihinde Danistay nezdinde dava acilmistir. Danistay |3.
Dairesi’nin 2008/13542 E. sayil dosyasinda goriilen davada,
ylriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup, ani-
lan Y.D Ret Kararina karsi Danistay idari Dava Daireleri Ku-
rulu nezdinde itirazda bulunulmustur. Danistay idari Dava
Daireler Kurulu’ nca YD. Ret Karar’’na yapmis oldugumuz
itirazin da reddine karar verilmis olup, dava halen devam
etmektedir.

33. Sanayi ve Ticaret Bakanlginca 18.11.2008 tarih ve 27-
058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Asansér Bakim ve
isletme Yénetmeligi”’nin 4 tincii maddesinin | inci fikrasinin
(b) bendindeki “Asansér Monte Eden”, (g) bendindeki “Yet-
kili Servis” tanimlari ile “Yirirlikten Kaldirilan Hikimler”
baslikli 12 inci maddesinin éncelikle ylritmelerinin durdu-
rulmasi ve bilahare yapilacak yargilama sonunda iptallerine
istemiyle 16.01.2009 tarihinde Danistay

nezdinde dava agiimistir. Danistay 10 uncu Dairesinin 2009/

karar verilmesi

707 E. sayili dosyasinda gériilen davada, yuritmenin durdu-
rulmasi istemimiz reddedilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina
karsi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda
bulunulmustur. Dava halen devam etmektedir.

34. TSE’'nce olusturulan “Yetkili Servisler- Asansoérler, Yu-
riiyen Merdivenler ve Yiiriiyen Yolcu Bantlari icin Kurallar”
TS 12255- Standardinin ve s6zkonusu Standardin kabul edil-
mesine iliskin davali TSE’nin Teknik Kurulu’nca alinan 02 Su-
bat 2006 tarihli, yine sézkonusu Standardin tadil edilmesine
iliskin 25 Nisan 2006 tarihli Kararlarinin hukuka, kamu yara-
rina, hizmet gereklerine aykiri olmalari ve standardin eksik
diizenlemeler icermesi nedenleriyle, dncelikle yiriitmele-
rinin durdurulmasi ve iptallerine karar verilmesi istemiyle
16.01.2009 tarihinde Danistay nezdinde dava agilmistir.
Danistay 10 oncu Dairesi’nin 2009/708 E. sayili dosyasinda
goriilen davada, yiiriitmenin durdurulmasi istemimiz red-
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dedilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina karsi Danistay ida-
ri Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda bulunulmustur.
Dava halen devam etmektedir.

35. “....halk egitim merkezi ve mesleki egitim mudurliik-
lerinin diger kamu kurumlari, dernekler ve meslek odala-
riyla isbirligi protokolleri imzalayarak is makinalari kullanici
kurslarinin agilmasinin miimkiin olmadigi, ancak sézkonusu
kurumlarin santiye, makine parki, insaat alanlari ile arag
ve gereclerinden vyararlaniimasi durumunda sadece bu
alanlarla ilgili isbirligi protokolleri veya s6zlesme yapilabi-
lecegi...” ne iliskin Milli Egitim Bakanhgi- Ciraklik ve Yay-
gin Egitim Genel Midiirligi’niin 19 Kasim 2008 tarih ve
B.08.0.CYG.0.15.02.01/006703 sayili Genelgesi’nin kamu
yararina, hizmet gerekliliklerine, Anayasa, Yasa ve hukuka
aykiri olmasi nedeniyle 6ncelikle yiiriitmesinin durdurul-
masina ve yapilacak yargilama sonrasinda da iptaline karar
verilmesi istemiyle Danistay nezdinde 19.01.2009 tarihin-
de dava agilmistir. Danistay 8 inci Dairesi’nin 2009/534 E.
sayili dosyasinda gériilen davada yiritmenin durdurulmasi
istemimiz reddedilmis olup, anilan Y.D Ret Kararina karsi
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde itirazda bu-
lunulmustur. Danistay idari Dava Daireler Kurulu’ nca YD.
Ret Karar’’na yapmis oldugumuz itirazin da reddine karar
verilmis olup, dava halen devam etmektedir.

36. 04/07/2009 tarih ve 27278 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.’nin % 80 hissesi-
ne tekabiil eden Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligina
(Belediye) ait hisselerin 6zellestirme kapsam ve programi-
na alinmasina ve satis yontemiyle &zellestirilmesine iliskin
02.07.2009 tarih ve 2009/43 sayili Ozellestirme Yiiksek
Kurulu Kararr’nin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve
bilahare yapilacak yargilama sonrasinda iptaline karar ve-
rilmesi istemiyle 24/08/2009 tarihinde Danistay nezdinde
dava agilmistir.

14.2 42'inci Donemde Odamiza Karsi Acilan
Davalar

1. Oda Uyesi Onder Algedik’in TMMOB Yiiksek Onur Ku-
rulu’nun 9.05.2008 tarih ve 2008/27 No’lu karari ile onay-
lanmis olan, TMMOB Makine Mihendisleri Odasi Onur
Kurulu’nun, davacinin |5 giin siire ile meslekten men edil-
mesine iliskin 29.3.2008 tarih ve 2008/2 sayili
iptali istemi ile actigi ve Ankara 13. idare Mahkemesinde
2008/1160 E. no ile goriilen davada cevaplarimizi 03.12.20-
07’de, cevaba cevaplarimizi ise 10.09.2008’de sunduk, dava
devam ediyor.

kararinin



2. Oda Uyesi Mehmet ASLAN’In TMMOB Yiiksek Onur
Kurulu’nun 26.05.2008 tarih ve 2008/34 No’lu karari ile
onaylanmis olan, TMMOB Makine Miihendisleri Odasi
Onur Kurulu’nun, davacinin 15 giin siire ile meslekten men
edilmesine iliskin 18.05.2008 tarih ve 2007/26 dosya ve 3
toplanti no’lu kararinin iptali istemi ile agtigi ve Ankara 1.
idare Mahkemesinde 2008/1252 E. no ile gériilen davada
cevaplarimizi 9.10.2008’de sunduk, dava devam ediyor.

3. Oda Uyesi Ali Ozger'in TMMOB Yiiksek Onur Kuru-
Iu’nun 26.05.2008 tarih ve 2008/33 No’lu karari ile onaylan-
mis olan, TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Onur Kuru-
Iu’nun, davacinin 15 giin siire ile meslekten men edilmesine
iliskin 18.05.2008 tarih ve 2007/25 dosya ve 3 toplanti no’lu
kararinin iptali istemi ile actigi ve Ankara 16. idare Mahke-
mesinde 2008/892 E. no ile goriilen davada cevaplarimizi
17.10.2008’de sunduk, dava devam ediyor.

4. Gemi ingaati ve Gemi Makinalari Miihendisi olan Levent
ASLAN’In Makine Miihendisleri Odasindaki lyelik kaydinin
silinerek Gemi Muhendisleri Odasi’na aktarilmasina iliskin
13.7.2005 giin ve 44/7100 sayili Oda isleminin iptali istemi
ile agilan dava Ankara 9. idare Mahkemesi’nin 26.2.2007 giin
ve E. 2005/1695, K: 2007/261 sayili karari ile reddedilmis,
bu karar Levent Aslan tarafindan temyiz edilmis ve Danistay
8.Dairesi 2007/6678 E., 2009/3458 K. Sayili karari ile temyiz
istemini reddederek mahkeme kararini onamistir.

5. Oda Onur Kurulu’nca verilen yazili uyari cezasinin iptali
istemiyle Oda tyesi Muzaffer Celik’in Ankara |2.idare Mah-
kemesinin 2004/964 E.sayili dosyasiyla acilan ve davaciya
isnat olunan eylemin siibuta erdigini gosteren herhangi bir
bilgi ve belge ile somut tespitin bulunmadigi ve eksik ince-
leme ve arastirmaya dayali olarak verilen disiplin cezasinda
hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu isle-
min iptaline karar verilen davada; s6zkonusu Karar’ a karsi
davaci tarafca temyiz basvurusunda bulunulmustur. Temyiz
incelemesini yiriiten Danistay 8. Dairesi’nce , Ankara 2.
idare Mahkemesi'nin verdigi kararin bozulmasina ve dos-
yanin yeniden bir karar verilmek {izere anilan Mahkemeye
génderilmesine karar verilmistir. Ankara 12. idare Mahke-
mesi’'nce de Danistay’in bozma kararina uyularak, davanin
reddine karar verilmistir.

6. Oda Uyesi Mustafa Aral; Oda Onur Kurulu’nun 20.11.20-
04 tarih ve 30 sayili karariyla verilen yazili uyari cezasinin
iptali istemiyle Ankara 6.idare Mahkemesi’nde agilan ve
davacinin eyleminin TMMOB Disiplin Yénetmeligi’'nin 7/b
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maddesi kapsaminda degerlendirilerek, yazili uyari cezasi
ile cezalandiriimasinda hukuka ve mevzuata aykirihk goril-
meyerek davanin reddine karar verilen davada; sézkonusu
Karar karsi tarafca temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi
halen devam etmektedir.

7. Odamiz tiyesi Haldun Ozgen, Antalya Subemizde agilan
Dogalgaz i Tesisat Kursu’na katilarak basarili oldugu ancak
kendisine Dogalgaz ic Tesisat Uzman Miihendis Yetki Bel-
gesi verilmedigi, bu belgenin verilmesi icin yaptigi bagvuru-
nun da Odamizin 12.04.2005 tarih ve 28/5241 sayili yazisiyla
reddedildigi gerekgesiyle bu islemin iptali istemiyle Antalya
|.idare Mahkemesi'nde actigi ve davanin yetki yéniinden
reddine ve dosyanin yetkili Ankara idare Mahkemesi'ne
génderilmesine karar verildigi, Ankara 5.idare Mahkeme-
si’nce davacinin Oda Uyesi olmakla birlikte, makina miihen-
disi olmadigi ve dolayisiyla mekanik tesisat uzmanlik yetki
belgesi igin Yonetmelik'te ongoriilen kosulu saglamadigi
gerekgesiyle, konusu Oda isleminde hukuka aykirilik bulun-
mayarak, davanin reddine karar verildigi davada; sézkonusu
Kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Danistay
8. Dairesi’nce davalinin temyiz isteminin reddine ve idare
Mahkemesi Kararinin onanmasina karar verilmistir.

8. 4094 Buro Tescil No’lu ZEMUR Otom.Elektronik Tur.
Gida Ins.Taah.Tic. ve San.Ltd.Sti., araclarin LPG’ye dé-
niisimlerinde usulsiz montaj tespit raporu dizenledigi
gerekgesiyle Biiro Tescil Belgesinin 4 ay siireyle gecersiz
kiinmasina iligkin Oda Yénetim Kurulu’nun 03.07.2006 ta-
rih ve 328 No’lu Karar’'nin iptali istemiyle Ankara 8.idare
Mahkemesi’nde actigi davada; dava konusu islemde hukuka
aykirik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar ve-
rilmistir.

9. AYTOK Tarim Enerji LPG Bil.Kag.Ltd.Sti.’nin SMM Biiro
Tescil Belgesi’'nin 4 (dort) ay siireyle gegersiz kilinmasinailis-
kin Oda Yénetim Kurulu’ nun 03.07.2006 tarih ve 329 No’lu
Kararr’nin iptali istemiyle actigi davada; Ankara 8.idare Mah-
kemesi’nce Odamizca tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigina ve davanin reddine karar verilmistir.

10. Mesleki denetim uygulamasina aykiri davranislari ne-
deniyle SMM Yénetmeligi uyarinca uygulanan 3 ay sirey-
le SMM Biiro Tescil Belgesi'nin gegersiz kilinmasina iliskin
Oda Yénetim Kurulu’nun 18.07.2006 tarih ve 379 sayil Ka-
rar’nin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle Tuncay
Sengoz ve Semih Sengdz (Sengdzler Miihendislik) tarafindan
Ankara 5.idare Mahkemesi’nde agilan ve davanin siire agimi
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nedeniyle reddine karar verilen davada, sézkonusu Karar
davali tarafca temyiz edilmis olup, Danistay 8. Dairesi’nce ilk
derece mahkemesinin kararinin yiiriitmesinin durdurulma-
sina iliskin (temyiz eden) davacinin isteminin reddine karar
verilmistir. Temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

1. Yetkili SMM olarak faaliyet gésteren Oda Uyelerimiz-
den ibrahim Halil SONMEZ tarafindan, Otogaz istasyonlari
ve Dolum Tesislerinde Sorumlu Miidirlik yapan Uyelerin
Bagvuru, Belge Yenileme ve Vizeleme islemleri hakkindaki
genel uygulamalari igeren 26.06.2008 tarih ve 28/1376 sa-
yilt Genelgenin geregi olarak Odamiz Gaziantep Subesi’nce
Yetkili SMM olan lyelere génderilen 27.06.2008 tarih ve
40/686 sayili yazinin iptali ve yiurttmesinin durdurulmasi is-
temiyle dava acilmistir. Gaziantep |. idare Mahkemesi’nin
2008/813 E. sayili dosyasinda goriilen davada, davanin yet-
ki yoniinden reddine, dava dosyasinin yetkili Ankara idare
Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir. Dava siire-
ci devam etmektedir.

12. Oda Uyelerinden Nihat OZDEN; Yapmis oldugu ve
Oda mesleki denetimine sundugu arag tadilat projesinin,
TMMOB MMO Eskisehir Subesi Kiitahya il Temsilciligi'nce
mesleki denetimden gecirilmemesi nedeniyle maddi ve ma-
nevi zarara ugradigini...” 6ne sirerek, 400,00-YTL arag
proje bedeli ve 200,00-YTL sair masraflar olmak iizere
toplam 600,00-YTL. Maddi zarar, 5.000,00-YTL de mane-
vi zararinin 17.09.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte kendisine 6denmesi istemliyle Eskisehir |
inci idare Mahkemesi’nin 2008/653 E. sayili dosyasiyla dava
agmistir. Eskisehir | inci idare Mahkemesi’nce davanin yet-
ki yoniinden reddine, dava dosyasinin yetkili Ankara idare
Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir.Dava de-
vam etmektedir.

13. Oda Uyesi Siileyman YILDIZ tarafindan, Oda Onur Ku-
rulu’nca verilen | (bir) ay serbest sanat icrasindan men ce-
zasinin iptali istemiyle Ankara |3 iincii idare Mahkemesi’nin
2009/154 E. sayili dosyasinda dava acilmistir. Davacinin yi-
ritmenin durdurulmasi istemi Mahkemece reddedilmistir.
Dava devam etmektedir.

14. Oda Uyesi Sonda YAVUZ tarafindan Oda’nin LPG
piyasasinda gorev yapacak olan Sorumlu Midiirlere iliskin
26.06.2008 tarih ve 28/1376 sayili islemi ile bu isleme yaptigi
itirazin reddine iligkin 15.01.2009 tarih tarih ve 28.9/5975
sayili isleminin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi” iste-
miyle Ankara 15. idare Mahkemesi’nin 2009/160 E. sayili
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dosyasinda dava acmistir. Ankara |5. idare Mahkemesi'nce;
dava konusu islemlerin idari davaya konu edilebilecek is-
lemlerden olmadigi ve uyusmazligin esasinin incelenmesine
olanak bulunmadig gerekgesiyle davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmistir. durdurulmasi istemi Mahkemece
reddedilmistir. Dava devam etmektedir.

15. Oda Uyesi Behcet ATILA tarafindan, miihendis yetki
belgelerinin ve SMM Biiro Tescil Belgesinin vize islemlerine
iliskin bagvurusu sirasinda, basvuru kriterlerine aykiri ola-
rak sakall fotograf sunmasi ve basvurusunun reddedilmesi
lizerine, bu ret islemine karsi Diyarbakir 2. idare Mahke-
mesi’'nin 2009/1 125 E. sayili dosyasiyla dava agmistir. Dava
devam etmektedir.

14.3 Vergi Davalari

I. Antalya Subesi Isparta Temsilciligince LPG sizdirmazlik
raporu verilmesi faaliyeti ile ilgili olarak 2000 Yilinin I-12.
aylarina ait KDV ve bu vergiye ait vergi ziyal cezasinin iptali
istemi ile actigimiz ve Ankara 5. Vergi Mahkemesinde 200-
6/145 E. No’lu dosya ile goriilen dava mahkemenin 19.6.20-
06 tarihli, 2006/945 K. No’lu karari ile lehimize sonuglandi.
Vergi Dairesinin 21.9.2006’da yaptig itirazi 9.10.2006’da
tebelliig ettik, 8.11.2006’da itiraza cevabimizi yazdik, iti-
raz incelemesi sonucunda Ankara Bélge idare Mahkemesi
30.11.2006 tarihinde mahkeme kararini onad.

2. 2006 Yilinin 1-12. aylari ile ilgili olarak irsaliye diizen-
lenmemesi gerekgesi ile uygulanan 6zel usulsiizlik cezasina
karsi agilan dava Ankara 3. Vergi Mahkemesinde (2007/717
E., 2007/1511 K.) goriildii, dava lehimize sonuglandi. Karara
vergi dairesince yapilan itiraz da Ankara Bélge idare Mahke-
mesinin 22.2.2008 tarihli karari ile reddedildi.

3. Bartin il Temsilciligince siirdiiriilen eksoz emisyon 6lcii-
mu faaliyeti ile ilgili olarak 2000-2001-2002-2003 yillarina
ait kurumlar vergisi, fon payi, kurumlar gegici vergisi ile ayni
yillara ait KDV ve bu vergilere ait vergi ziyai cezalarinin iptali
istemi ile actigimiz ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde 2005/
1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878, 1879 E. No’'lu
dosyalar ile goriilen davalarinin hepsi lehimize sonuglandi,
Mithatpasa Vergi Dairesi tiim kararlari temyiz etti, temyi-
ze cevabi 14.3. 2007’de verdik, 2005/1872, 1874, 1877 ve
1879 E. Noile goriilen davalarda Danistay |.12.2008 tarihin-
de tebelliig ettigimiz kararlarla bozma istemini reddederek
kararlari onayladi. 2005/1873, 1875, 1876 ve 1878 E. No ile
gorilen davalarda ise 5.1.2009 tarihinde tebelliig ettigimiz



kararlarla bozma istemini reddederek kararlari onaylad.
Tiim davalar lehimize sonuglanarak kesinlesti.

4. Oda’ca genel olarak siirdiiriilen eksoz emisyon olglimdi,
dergi satisi, operatorliik kursu, LPG sizdirmazlik raporu faali-
yetleri ile ilgili olarak 2000-2001-2002-2003-2004 yillarina ait
KDV ve bu vergilere ait vergi ziyal cezalarinin iptali istemi ile
actigimiz ve Ankara 4. Vergi Mahkemesinde 2005/250, 251,
252, 253, 254 E. No'lu dosyalar ile goriilen davalarinin hepsi
lehimize sonuclandi, yalnizca 2004/1-9 aylart ile ilgili KDV icin
agllan ve 2005/253 E. No ile goriilen davada 6zel usulsiiz-
lik cezasinin iptali talebimiz reddedildi. Kararin bu kismini
4.10.2006’da temyiz ettik, temyiz incelemesi sonucu karar
lehimize bozuldu, vergi dairesi bu karar ile ilgili 16.5.2008’de
karar diizeltme talep etti, inceleme siiriiyor.

5. Bartin il Temsilciligince siirdiirilen eksoz emisyon &lgii-
mu faaliyeti ile ilgili olarak 2000 yilina ait kurumlar vergisi,
fon payi, kurumlar gecici vergisi ile ayni yila ait KDV ve bu
vergilere ait vergi ziyal cezalarinin iptali istemi ile agtigimiz
ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde 2005/888, 889, 890 E.
No’lu dosyalar ile goriilen davalar lehimize sonuglandi, Mit-
hatpasa Vergi Dairesi bu kararlari temyiz etti, temyiz ince-
lemesi sonucunda Danistay 4. Dairesi 2005/890 E. ve 2005/
888 E. No’lu dosya ile ilgili olarak alinan kararlari 16.1.2008
tarihli kararlari ile onadi. KDV ile ilgili olan dava (2005/889
E.) heniiz sonuclanmadi.

6. Oda’ca genel olarak siirdiiriilen eksoz emisyon &l¢timii,
dergi satisi, operatorliik kursu, LPG sizdirmazlik raporu fa-
aliyetleri ile ilgili olarak 2004 yilina ait kurumlar vergisi, ku-
rumlar gegici vergisi ve bu vergilere ait vergi ziyal cezalarinin
iptali istemi ile actigimiz ve Ankara 4. Vergi Mahkemesinde
2005/983, 984 E. No’lu dosyalar ile goriilen davalar lehi-
mize sonuglandi, Mithatpasa Vergi Dairesi kararlari temyiz
etti, Danistay 4.Dairesi temyiz incelemesinde vergi dairesi-
nin itirazlarini yerinde gérmeyerek kararlari onadi.

7. Oda’ca genel olarak siirdiiriilen eksoz emisyon &l¢imii,
dergi satisi, operatorliik kursu, LPG sizdirmazlik raporu fa-
aliyetleri ile ilgili olarak 1999 yili 10, 11 ve 12. aylarina ait
katma deger vergisi ve bu vergilere ait vergi ziyal cezalarinin
iptali istemi ile actigimiz ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde
2005/94 E. No’lu dosya ile gériilen dava lehimize sonug-
land.

8. Konya Subesi tarafindan gerceklestirilen arag, tesisat,
proje ve mesleki denetim, periyodik kontrol ve LPG sizdir-
mazlik raporu verilmesi faaliyetleri ile ilgili olarak tesis edilen
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KDV ve kurumlar vergisi miikellefiyetlerinin iptali istemi ile
acilan ve Konya Vergi Mahkemesinde 2006/929 E. No ile
goriilen davada mahkeme lehimize karar verdi. Karar vergi
dairesince temyiz edildi, 15.5.2007°de temyize cevap ver-
dik. Danistay 3. Dairede temyiz incelemesi siiriiyor.

9. Isparta il Temsilciligince siirdirilen LPG sizdirmazlik ra-
poru verilmesi faaliyeti ile ilgili olarak 2000 yilina ait kurum-
lar vergisi, fon payi, kurumlar gegici vergisi ile bu vergilere
ait vergi ziyal cezalarinin iptali istemi ile agtigimiz ve Ankara
4. Vergi Mahkemesinde 2006/130 E. No’lu dosya ile go-
rilen dava 19.12.2006 tarihli karar ile lehimize sonuglandi.
(2006/1397 K.) Vergi dairesince temyiz edildi, Danigtay 4.
Dairede temyiz incelemesi siiriiyor.

10. Odaca genel olarak siirdiiriilen LPG sizdirmazlik raporu
verilmesi faaliyeti ile ilgili olarak 2003-2004-2005 yillarina ait
KDV ile 2002-2003-2004-2005 yillarina ait kurumlar ve ku-
rumlar gecici vergi, fon payi, 6zel usulsiizliik ile bu vergilere
ait vergi ziyal cezalarinin ipotali istemi ile agilan ve Ankara
2. Vergi Mahkemesinde 2008/116-117-118-127-128-129-
130-131-132-133-134 E. No ile goriilen davalarin hepsi le-
himize sonuclandi. Vergi dairesi temyiz etti, cevaplarimizi
sunduk, Danistay’da inceleme devam etmektedir.

I 1. Mithatpasa Vergi Dairesi Mudiirligtince 2006 yili ku-
rumlar vergisi ve yine ayni yilin 7-12. aylari ile ilgili olarak
kurumlar gecici vergisi beyannamelerinin zamaninda ve-
rilmemis olmasi gerekgesi ile, tarh olunan 6zel usulsiizliik
cezalarinin iptali istemi ile agilan ve Ankara 4. Vergi Mahke-
mesinde 2008/222 E. No’lu dosya ile goriilen dava 23.2.20-
09 tarihinde tebelllg ettigimiz kararla lehimize sonucland.
Vergi Dairesi karar itiraz etti, itiraza cevabimizi 20.04.2009
tarihinde yaptik. itiraz incelemesi Ankara Bélge idare Mah-
kemesinde devam ediyor.

12. Mithatpasa Vergi Dairesi Mudurliigiince 2001 yili ile ilgili
olarak uygulanan Kurumlar Vergisi, Kurumlar Gegici Vergisi,
Fon Payi, KDV ve bu vergilere ait vergi ziyal cezalarinin kal-
dirllmasi istem ile agilan ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde
2008/209-210 E. No’lu dosyalar ile gériilen davalar lehimize
sonuglandi. (10.11.2008 tarihli kararlarla) Vergi dairesi tem-
yiz etti, cevaplarimizi 13.5.2009’da sunduk.

13. 20 Agustos 2008’de teblig ettigimiz ihbarnamelerle
salinan 04/2004 ve 04/2005 donemi stopaj ve bu vergilere
iliskin vergi ziyar cezalarina karsi actigimiz davalar Ankara
Besinci Vergi Mahkemesinde 2008/1572 ve 1573 E. No'lu
dosyalar ile goriildi, ikisi de lehimize sonuglandi. Vergi Dai-
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resi kararlari temyiz etti, temyize cevaplarimizi 5.6.2009’da
verdik. Temyiz incelemesi devam ediyor.

14. Davraz Vergi Dairesi Miidirliigiince, muhtasar beyan-
namesinin elektronik ortamda verilmemesi nedeniyle uy-
gulanan 6zel usulslizlik cezasina karsi agilan dava Antalya
Vergi Mahkemesinde 2008/588 E. No ile siirliyor. Vergi Da-
iresi cevaplarini sundu, cevaba cevaplarimizi sunduk, baska
gelisme yok.

I5. Sevk irsaliyesi diizenlenmedigi gerekgesi ile kesilen 6zel
usulsiizlik cezasina karsi agilan ve Ankara 2. Vergi Mahke-
mesinde goriilen dava (2007/1412 E., 2008/175 K.) lehimize
sonuglandi, karara vergi dairesince yaplilan itiraz da Ankara
Bolge idare Mahkemesinin 22.5.2008 tarihli karari ile red-
dedildi.

16. Mithatpasa Vergi Dairesince tarh olunan [-12/1999 ku-
rumlar vergisi, fon payi ile 10-12/1999 kurumlar gegici ver-
gisi ve bu vergilere ait vergi ziyal cezalarinin kaldirilmasi
talebi ile actigimiz ve 2005/458 E. No ile gériilen davada,
Ankara 2. Vergi Mahkemesi davanin kabulii ve vergi ve ver-
gi cezalarinin kaldirilmasi karari (2006/38 K.) verdi, karar
davali vergi dairesince temyiz edildi, temyiz incelemesin-
de Danistay Dérdlincii Dairesi 15.10.2008 tarihli karar ile
mahkeme kararini onadi.

17. Oda’ca genel olarak siirdiiriilen dergi satisi, katalog sa-
tisi ve reklam gelirleri ile ilgili olarak 1999 yilina ait kurum-
lar vergisi, fon pay, gelir vergisi, ek kurumlar vergisi ve bu
vergilere ait vergi ziyal ve usulsiizlik cezalarinin iptali istemi
ile actigimiz ve Ankara |. Vergi Mahkemesinde 2004/50 E.
No’lu dosya ile gériilen davada mahkeme kismi kabul kismi
ret karari verdi. Aleyhimize olan kismi temyiz ettik, Danistay
4.Dairesi temyiz incelemesinde karara itirazlarimizi yerinde
bularak mahkeme kararini bozdu (2004/2460 E., 2006/1385
K.), yeniden Ankara |. Vergi Mahkemesinde gériilen davada
(2006/1929 E.) mahkeme lehimize karar verdi. (2007/12 K.)
Bu karar vergi dairesince temyiz edildi, temyiz inceleme-
sinde Danistay Dérdiincli Dairesi, yeni mahkeme kararini
17.11.2008’de onadi. (2007/1711 E., 2008/4449 K.) (Karari
16.1.2009°da tebellug ettik)

18. Mithatpasa Vergi Dairesi Mudiirligtince, V.U.K'nun 35-
3/2.maddesi uyarinca, irsaliye diizenlenmedigi gerekgesiyle
tarafimiza uygulanan 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi
istemi ile agtigimiz davada Ankara 2. Vergi Mahkemesi Ha-
kimligi'nin 2008/563 E., 2008/1423 K. Sayili karari ile ce-
zanin iptali istemimiz kabul edilmistir. Bu karara vergi dai-
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resince yapilan itiraz da Ankara Bolge idare Mahkemesinin
8.1.2009 giinlu karari ile reddedilmistir. (Karar tarafimizca
9.2.2009’da tebelliig edilmistir.)

19. Mithatpasa Vergi Dairesi Midiirltigiince, V.U.K’'nun 35-
3/2.maddesi uyarinca, irsaliye diizenlenmedigi gerekgesiyle
uygulanan 6zel usulsiizliik cezasinin kaldiriimasi istemi ile
agtigimiz davada Ankara 2. Vergi Mahkemesi Hakimligi’nin
2007/1412 E., 2008/175 K. Sayil karari ile cezanin iptali is-
temimiz kabul edilmistir. Bu karara vergi dairesince yapilan
itiraz da Ankara Bolge idare Mahkemesinin 22.5.2009 giinlii
karari ile reddedilmistir. (Karar tarafimizca 12.6.2008 tari-
hinde tebelliig edilmistir.)

20. Mithatpasa Vergi Dairesi Midiirliigiince, Bartin il Tem-
silciligi’nin eksoz emisyon 6lclimi gelirleri igin tarh olunan
2002 yilina ait KDV ve bu vergiye ait vergi ziyal cezalari-
nin iptali istemi ile agilan ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde
2009/259 E. No ile goriilen davada mahkeme 2009/300 K.
Sayili karar ile tarhiyatin iptaline karar vermistir. Bu karar
20.4.2009 tarihinde vergi dairesince temyiz edilmis olup
temyiz incelemesi Danistay’da devam etmektedir.

21. Mithatpasa Vergi Dairesi Midiirliigiince, Bartin il Tem-
silciligi’nin eksoz emisyon dlctimi gelirleri igin tarh olunan
2000,2001,2003 yillarina ait KDV ve bu vergiye ait vergi zi-
yai cezalarinin iptali istemi ile agilan ve Ankara 2. Vergi Mah-
kemesinde 2009/274,275,276 E. No’lari ile gériilen davada
mahkeme 2009/301,302,303 K. Sayili kararlar ile tarhiyatla-
rin iptallerine karar vermistir. Bu kararlar 20.4.2009 tarihin-
de vergi dairesince temyiz edilmis olup temyiz incelemesi
Danistay’da devam etmektedir.

14.4 Yiriitilen Diger Hukuksal Calismalar

¢ Disiplin Yonetmeligi ve SMM Yoénetmeligi uyarinca yi-
ritllen sorusturmalara iliskin galismalar yiritilmis ve
Oda Onur Kurulu toplantilarinda gerekli hukuksal destek
saglanmistir.

¢ Sube ve Temsilciliklerimizin faaliyet alanlarinda ortaya
cikan hukuksal ihtilaflarin, yerel diizeyde takibinin sag-
lanmasi konusunda koordinasyon galismalari yiritilmds,
Subelerin hukuksal sorunlarina iliskin gérus verilmistir.

¢ Gerekli olan diger hukuki girisim ve islemler ( sug du-
yurusu, ihtarname- sézlesme inceleme ve diizenlenmesi,
ihbarnamelere itiraz v.b.) yerine getirilmistir.

* Cesitli konularda hukuki inceleme ve calismalar yiiritiil-
mustur.



